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PREFAZIONE 



Il presente " studio introduttivo „ è frutto di un cor- 
so sugli Apologisti greci del secondo secolo da noi svolto 
nei Pont. Atenei del Laterano e di Propaganda Fide ; 
ma in esso non son passati, di quel corso, che l'ordito e 
la trama. 

I dodici scrittori greci, che ne formano Vargomento, 
sono stati distribuiti in due categorie diverse : la prima è 
costituita dagli Apologisti, le opere dei quali sono tuttora 
in gran parte conservate ; la seconda è composta degli 
Apologisti, le cui opere o sono completamente perdute o 
sono a noi giunte soltanto in preziosi, sì, ma scarsi fram- 
menti. In entrambe le categorie gli scrittori si succedono 
per ordine cronologico. 

Tutti i dodici Apologisti sono stati oggetto delle no- 
stre indagini ; ma specialissima attenzione abbiamo dedicato 
a quelli della prima categoria, studiandone analiticamente 
le opere nella loro tradizione manoscritta^ in se stesse e 
nella loro contenenza dottrinale. 

La copiosa bibliografia che si riferisce al nostro ar- 
gomento è stata convenientemente usata, però abbiamo 
sempre tenuto in particolar pregio Fuso delle fonti prime. 
NelV esporre i risultati delle nostre ricerche abbiamo ado- 
perato una forma quasi schematica, servendoci di una 
veste semplice e piana. E nutriamo fiducia di aver così 
reso meno grave al lettore lo studio diretto degli Apolo- 
gisti greci del secondo secolo, che — pur nella loro par- 
ticolare forma mentis — ci tramandano, inalterato, l'an- 
tico pensiero cristiano " et, quasi cursores, vitai lampada 
tradunt „. 

Roma, 7 dicembre 1944 
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INTRODUZIONE 



I NEMICI ESTERNI DEL CRISTIANESIMO 
NEL II SECOLO 

Due furono i nemici esterni del Cristianesimo nel II! se- 
colo : il Giudaismo e il Paganesimo. E non poteva essere di- 
versamente, perchè il Cristianesimo, nato in amibiente giu- 
daico, si propagò prima tra i Giudei della Palestina e della 
Diaspora e poi tra i Pagani (cf. Ad. XIII, 16-47; Le. XXIV, 
47). In realtà, l'Epistola a Diogneto ci assicura che i Cri- 
stiani nel II seeolo erano considerati come àìlóqwloi o stra- 
nieri dai Giudei e perseguitati dai Pagani: (C ludaei adver- 
sus eos [Christianos] tanquam alieni'genas bellum gerunt, et 
Gentiles eos persequuntur » (Epist. ad Diognetum, V, 17). 

I GIUDEI E LE LORO ACCUSE 

I Giudei, che avevano perseguitato e crocifisso Gesù, si 
mostrarono sin dall'inizio nemici accaniti dei suoi discepoli. 
Difatti : 

1) li perseguitarono nel 37 circa, allorché lapidarono 
Stefano e fecero una « persecutio magna in Ecclesia, quae 
erat Hierosolymis » (cf. Act. VI, 8-VIIl, 3). 

2) li perseguitarono nel 42 sotto Erode A:grippa, il 
quale condannò a morte Giacomo il maggiore e mise in car- 



GLI APOLOGISTI GRECI 



cere S. Pietro con il proposito di giustiziarlo dopo la Pa- 
squa (cf. Act. XII, 1-19, ed Eusebio, H. E. II, 9). 

3) li perseguitarono infine nel 62 quando, morto il 
procuratore Fasto e non arrivato ancora in Palestina il suo 
successore Albino, uccisero Giacomo il minore (cf. Giuseppe 
Flavio, Antiquitates, XX, 9, 1, ed Egesippo, in Eus., H. E. 
II, 23). 

L'ostilità giudaica crebbe negli anni 66-73, perchè i Cri- 
stiani, non solo non parteciparono alla sanguinosa rivolta 
contro il P'otere romano, ma divisero apertamente la loro 
responsabilità da quella dei Giudei, abbandonando Gerusa- 
lemme in seguito ad un oracolo divino, e rifugiandosi a Pella 
nella Deeapoli (cf. Eus., H. E. Ili, 5). 

A che punto fosse giunta nel li secolo questa ostilità giu- 
daica contro i Cristiani, si fa manifesto dalla spietata per- 
secuzione che Bar Kocheba scatenò contro di essi durante la 
sommossa e la guerra del 132-135. ce Nam in bello ladaico, 
quod nuper confectum est — - dice Giustino nella V Apol. 31 
— dux ludaeorum defectionis Barchochebas solos Cbristia- 
nos ad gravia supplicia, nisi lesum Christum negarent et bla- 
sphemiis appeterent, abripi iubebat ». 

I Giudei della Diaspora non furono da meno dei Giù- 
dei della Palestina. Ne fa fede Tertulliano, il quale nello 
Scorpiace, 10, attesta che le Sinagoghe giudaiche, disseminale 
nel mondo greco romano, erano per i Cristiani altrettante 
(C fonte s perseciilionumi )) ; e neWAd Nationes, I, 14, asseri- 
sce che la razza giudaica era ii « seminarìum infamiae no- 
strae ». Quali fossero le calunnie, che i Giudei della Diaspora 
andavano spargendo sul conto dei Cristiani, lo apprendiamo 
da Origene, il quale ci riferisce che i Giudei dicevano 
ce maclari a Christianis puerum, eiusque carnibus vesci il- 
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los, et opera tenebrarum peragere yolentes, exilinctis lumiiii- 
bus, ciim. obvia qiiaque sinigulos commisceri )) {Cantra Ceh 
sum, VI, 27; cf. Giustino, Dial. 17). 

Alla propaganda di calunnie univano anche i fatti, 
giacché dal Mflrtyrium Polycarpl sappiamo che i Giudei di 
Smirne aiutarono i Pagani — w? 'é'&oc, axjtoTig — a costruire 
il rogo su cui fu bruciato Policarpo, suggerendo loro inoltre 
di avvertire il proconsole, perchè non concedesse ai Cri- 
stiani le ceneri del martire (cf. Eus., H. E. IV, 15). 

Le accuse principali, che i Giudei della Palestina e 
della Diaspora rivolgevano ai Cristiani nei primi due secoli, 
si possono ben desumere dal Dialogo di Giustino con 
Trifone. 

I Cristiani, secondo i Giudei : 

a) non osservavano la Legge, cioè : non si circonci- 
de.vano, e non santificavano le feste (della Pasqua, della 
Pentecoste, dei Tabernacoli, dell'Espiazione) e il sabato: 

[ir\xe rà? hoQtàg, \ir\xe tà ad|lpata, [ir\tE x\]v ;n;eQitO[iTJv (cf, Dial. 10). 

6) professavano una falsa dottrina, cioè negavano il 
Dio dei patriarchi Abramo, Isacco, Giacobbe (ibv 11). 

e) riponevano la loro speranza in un uomo crocifìsso 
(ih. 10), ritenendolo come ce Filius Hominis » o come il 
Messia promesso, mentre non poteva essere considerato come 
tale perchè « inhonoratus et ingloriosus... ita ut etiam in 
extremam illam, qua e lege Dei sancitur, exsecrationem in- 
curreret: fuit enim in crucem actus » (ih. 32). Il Messia, 
stando all'opinione dei Giudei, non era ancor nato oppure 
viveva nascosto, perchè non era ritornato ancora Elia, che 
doveva preparargli la via, dargli l'unzione e renderlo noto 
a tutti (ib. 8). 
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I PAGANI E IL LORO ATTEGGIAMENTO 
VERSO I CRISTIANI 

L'ostilità giudaica trovò ben presto un riscontro nel- 
l'atteggiamento ostile e nella persecuzione sanguinosa che i 
Pagani riservarono al Cristianesimo. 

In un primo momento — allorché il Cristianesimo non 
appariva ai loro occhi che come una setta del Giudaismo — 
i Cristiani vissero bensì ce quasi sub umbraculo insignissimae 
religionis certe licitae » (Tertulliano, Apol. 21), mia dovet. 
tero anche sperimentare il trattamento poco benevolo che 
l'opinione pubblica faceva al Giudaismo. Tale opinione — 
formatasi ne^li ambienti antisemiti, alessandrini ed egiziani, 
e passata jjoi negli scrittori greci e latini — non solo si bef- 
fava di alcune pratiche giudaiche, come la circoncisione, il 
riposo del sabato, l'astinenza dalla carne suina ecc., ma ac- 
cusava apertamente i Giudei : 

a) di venerare l'immagine di un asino, a cui immo- 
lavano un montone o un bue (Tacito, Hist. V, 4); 

6i) di essere ddsoi, perchè non adoravano gli Dei, anzi 
li disprezzavano (cf. Giuseppe Flavio, Contra Apionem, II, 
6; Tacito, Hist. V, 5; Plinio, Hist. Nat. XIIiI, 4, 46); 

ci) di odiare il genere umano e di nutrire (C adversus 
omnes alios hostile odium, » (Tacito, Hist. V, 5). 

In seguito, quando la distinzione tra Cristianesimo e 
Giudaismo apparve netta e chiara anche agli occhi dei Pa- 
gani, i Cristiani ebbero contro di sé il popolo, la gente 
colta e lo Stato. 

Il popolo riteneva che i Cristiani fossero colpevoli di 
ateismo, di antropofagia e d'incesto. (C Tria nobis — - scrive 



INTRODUZIONE 



Ateiiagara nel cap. 3 della sua Legaiào — affirigunt crimina : 
atheismium, Thyesteas coenas, Oedipodeos concuibitus y). 

1) Il delitto di ateismo^ che veniva già attribuito ai 
Giudei, trovasi imputato ai Cristiani: 

al tempo di Domiziano nel 95-96 (cf. Dione Cassio, 
Hist. Rom. LXVII, 14: Flavio Clemente e Flavia Domitilla 
« ©t plures alii » soatio conidannati per il delitto di ateismo); 

ar tempo del martirio di Policarpo (cf. iEus., H. E, 
IV, 15 : la folla grida (c abbasso gli atei » ed il proconsole 
vuole che Policarpo ripeta quel grido); 

al tempo di Giustino (cf. T" Apol. 6: ce athei appel- 
lamur » ; 2'' Apol. 3 : il filosofo cinico Crescente ce publice 
lestatur... atheos et impios esse Christianos, ad gratiam... 
plebeculae »); 

al tempo dei martiri di Lione e di Vienna (cf. Eus,, 
11, j5^. V, 1 : Vettio Epagato, a nome degli altri martiri, di- 
mostra apertamente che tra i Cristiani non v'è ne ateismo 
né empietà: \v(\h?y «-f^eov ui]6s dffsfjRs); 

al tempo di Atena'gora (cf. per esempio, Legatio, 13 
e 14: i Pagani « nos atheos esse criminamtur »); 

al tempo di Minucio Felice (cf . Octav. VIIT, 2 : i 
Cristiani sono peggiori di Diagora « cui d{)eov cognomen ad- 
posuit antiquitas »); 

al tempo di Tertulliano (cf. per esempio, Apol. 24 
e 27 : ai Cristiani è apposto il ce crimen lesae romanae reli- 
gio nis )), <( crimen irreligionis », ce crimen lesae divinità - 
tis », che viene anche designato come delitto di ce sacrile- 
gium»; cf. Apol. 10 (( sacrilegii... rei convenimur »). 

Da un attento esame di queste lestimonianze apparisce 
chiaro che il delittoi di ateismo veniva attribuito ai Cristiani 
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in quasi tutto l'Ibipero Romano: nell'Asia Minore, nella 
Grecia, nella Gallia, nell'Africa e nell'Italia \ 

2) Il delitto di antropofagia — denominato comune- 
mente con l'espressione di « cene tiestee » (cf. Atenagora, 
Legatio, 3; ed Atti dei martiri di J^ione e di Vienna, in Eus., 
H. E. V, li) e talora con quella di « misteri di Saturno )> 
(cf. Giustino, 2^ Apol. 12) o di « infanticidio » (Octav. IX, 
5; XXVIII, 2; Tertulliano, Apol. 2, 4, 9) — è menzionato, 
indirettamente, per la prima volta, nel Dialogo con Trifone^ 
all'indomani della guerra del 132-135, allorcliè Giustino do- 
manda al suo interlocutore : (C utrum hanc de nobis opinio- 
nem vos quoque accepistis, humanis nos vesci carnibus. » 
(Dial. 10). E, nel corso del II secolo, questo delitto è ri- 
cordato : 

dallo stesso Giustino nelle due Apologie {V ApoL 
26 e r ApoL 12); 

dagli Atti dei Martiri di Lione e di Vienna (cf. Eus., 
H. E. V, 1: ce Thyesileas quasdam coenas... adversus nos 
ementiti sunt »); 

da Atenagora nella Legatio (3 e 31); 

da Teofilo Antiocheno (Ad Autolicum, HI, 4); 

da Minucio Felice (Octaw. IX, 5; XXVIII', 2); 

da Tertulliano (Apol. 2, 4, 9). 
Anche l'accusa di lantropofagia, dunque, era sollevala 
quasi dappertutto contro i Cristiani: nella Siria, nell'Asia 
Minore, nella Grecia, nella Gallia, nell'Africa e nell'Italia ". 



^ Cf. Harnack, Der Vorwurf des Atheismus in drei ersten JaJirhunderten, 
in Texte und Untersuchungen, XXVIII, 4, Leipzig, 1905. 

- Cf. J. P. Waltzing, Le crime rituel repmché aux chréiiens du W siede,. 
in « Musée belge», 1925, pp. 209-238; F. J. Dolgcr, Sacramentum infanticidii, 
in « Antike xmè Christentum », 1934, pp. 188-228. 
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Si) Il delitto dHncesto o di unioni alla Edipo, che ve- 
niva imputato ai Crisiiani, echeggiava piti o meno nei mede- 
simi luoghi, perchè ci viene attestato dalle medesime fonti. 
Di questa calunnia ci parlano precisamente: 

Giustino (r Apol. 26; Dia!. IO); 

Atti dei martiri di Lione e di Vienna (ci. Eus., H. E. 

V, 1); 

Atenagora (Legatio, 3 e 31); 

Teoifilo Antiocheno (Ad AutoUcum, III, 4); 

Epistola ad Diognetum, V, 7; 

Minucio Felice (Octav. IX, 6-7; XXXI, 1); 

Tertulliano [Apol. 4, 9). 
Accanto a queste tre accuse, altre se ne incontrano, ma 
di secondaria importanza e meno diffuse. Tali sono, per 
esempio : 

l'accusa di onolatria (cf. Minucio Felice, Octav. IX, 
3; XXVIII, 7; Tertulliano, Ad Nationes, I, 11, 14; Apol. 16; 
Graffito del Palatino) ^; 

l'accusa di adorazione dei ce genitalia sacerdotis » (cf. 
Minucio Felice, Octav. IX, 4; XXVIII, 10) '\ 



^ Cf. J. Halevy, Le eulte d'une lète d'àne, in « Revue Siemiiique », 1903. 
pp. 154-164; D. Maliardo, La calunnia onolatrica contro i Cristiani, in «Atti 
della R. Accad. di Archeologia, Letleile e Belle Arti », Napoli, 1936, pp. 115-138. 

- Ecco come il pagano Cecilio Natale espome le ultime quattro accuse 
contro i Cristiani: Audio eos [Christianos] turpissinme pecudis caput asini con-, 
secratum imepta nescio qua persuasione venerari... Alii eos ferunt ipsius an- 
tistitis ac sacerdotis colere genitalia et quasi parentis sui adorare naturam... 
lam de initiandis tirunculis fabula tam detestanda quam nota est. Infans farra 
contectus, ut decipiat incautos, adponitiir ei qui sacris imbuutur. Is in'^funs a 
tirunculo jarris superficie) quasi ad innoxios ictus provocato caecis occidtisqiie 
vulneribus occiditur. Huius, prò nejas! sitienter sanguinem lambunt, huius 
certatim membra dispertiunt. Ime foed;erantur liostia. Iute conscientia sceleris ad 
silentium mutuwn pìgneraittur! linee sacra sacrilegiis omnibus taelriora. Ei 
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Giustino, ripetutamente, fa risalire ai Giudei la respon- 
sabilità di aver inventate e messe in circolazione le calun- 
nie che i (Pagani attribuivano ai Cristiani: « ...selectos viros 
— egli dice — • tunc (dopo la risurrezione e l'ascensione 
del Signore) Hierosolymis in universum orbem misistis, im- 
piam Christianorum haeresim prodiisse dicentes, eaque spar- 
gentes qua e in nos ab iis omnibus, quibus noti non sumus, 
dicuntur. Itaque non voJbis soliun iniquitatis causa estis, sed 
aliis etiam omnibus prorsus liorainibus... » (Dial. 17; 
ci". 108). 

La medesima cosa asserisce anche Origene, particolar- 
mente per quanto riguarda l'accusa di antropofagia e d'in- 
cesto (cf. Cantra Celsum, VI, 27. Vedi sopra, p. 2 s.). 

La gente colta non faceva ai Cristiani un trattamento 
migliore di quello che loro facesse il popolo; anzi i filo- 
sofi e i letterati non si peritavano di seguire i pregiudizi del 
volgo, allorché si trattava di esprimere un giudizio sul conto 
dei Cristiani. 

Le persone, che rispecchiano il modo di pensare della 
classe colta dell'Impero Romano nel II secolo sul Cristia- 



ne convivio notuin est; passim omnes loquuntur, ili etiam Cirlensìs nostri 
lestalur orulio. Ad epulas sioUemni die coeunt cum omnibus Uberis, sororibus, 
matribus, sexus omnis homines et omiiis aetatis. Illic post multas epulas, ubi 
convivium caluit et incest'ae libidinis ebrietai'ys jervor exarsit, canis, qui can- 
delabro nflxus est, iactu offulue ultra spatium lineae, qua vinclus est, ad ini- 
petum et saltum provocatur. Sic, everso et extìncto conscio lumine impuden- 
tibus tenebris nexus infandae cupìditatis involvunt per incertum sorlìs, etsi luni, 
omnes opera, \conscientia tamnn pariter incesti qudniam. vo'to universorum 
adptitur quicquid accidere potest in uctu singulorum (Miniicio Felice, Octav. 
IX, 3-7Ì. 
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yj esimo e sui Cristiani, sono: Plinio, Tacito, Svetonio, Cne- 
scente, Frontone, Luciano di Samosata e Celso . 

Il Cristianesimo, per Plinio (t 113), non era che una 
a guperstitio prava immodica » (Epist. X, 96, 8); per Ta. 
cito (t 119), una (( exitiabilis superstitio » ( Annui. XV, 44, 
5); per Svetonio (t 160), una (( superstitio nova ac male- 
fica » (Vita Neronis, 16, 2). 

Il filosofo cinico Crescente (a. 16Ò circa), avversario 
di Giustino, ripeteva pubblicamente contro i Cristiani, nelle 
sue 6iaTQi,6ai, l'accusa di ateismo e di empietà (cf. Giusitino, 
2' ApoL 3). 

frontone di Cirta (■»" 170 circa), precettore di Marco 
Aurelio, in un discorso tenuto o in tribunale o nel Se- 
nato, si fece eco delle calunnie di antropofagia e d'incesto, 
che l'opinione volgare attribuiva ai Cristiani (cf. Minucio 
Felice, Octav. IX, 6 e XXXI, 2). 

Luciano di Samosata (t 180), nel De morte )Peregrim, 
per fare la satira dei filosofi cinici in genere e del suo con- 
temporaneo Teagene in ispecie, scelse, ad. largomento del 
suo Dialogo, Proteo Peregrino (primia cristiano, poi asceta 
egiziano, indi filosofo cinico e suicida) e riuscì in tal modo 
a dileggiare anche ì Cristiani per il loro eroico disprezzo 
dei tormenti e della morte. 

Celso (t 18Ò circa), infine, scrisse nel 175 e. una gran- 
de opera — - F 'AA,ri-i>r]? Xóyos — in confutazione del Cristia- 
nesimo. Essa è andata perduta; ma Origene, nel confutarla 
verso il 248, ne ha conservato quasi per metà il testo e tutto 
il piano. L'opera era divisa in quattro parti: 



^ CI'. P. f]e Labriolle, La réaction pa'ienne. Éuide sur la poléiiiique anti- 
ohrélu'nne flu I"' au VP siede. Pari.s, 1934, pp. 28-169. 
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nella prima, un giudeo confutava la fede dei Cri- 
stiani nel Messia promesso e venuto; 

nella seconda, un pagano criticava il Messianismo 
del popolo giudaico; 

nella terza, lo stesso pagano argomentava contro il 
Cristianesimo, nefgando il fatto della Incarnazione del Verbo, 
perchè contrario alla teoria di Platone sulla trascendenza 
divina, e considerando Gesù alla stregua di un semplice 
uomo, il quale meritò di essere condannaito alla morte di 
croce e di essere tradito e rinnegato dai suoi stessi disce- 
poli « omni peccato iniquiores » (cf. Contra Celsum, I, 63 
ed Epistola dello Pseudo-Barnaba, V, 9); 

nella quarta, Celso difendeva la religione dello Stato 
come pirincipale fattore della grandezza dell'Impero Romano 
e rivolgeva ai Cristiani un caldo appello, perchè, abbandio- 
nata la loro fede, facessero ritorno alla religione deali avi. 



/, AIAV^^UO^^XT^ XO.l.VJ'XiHJ C<XJ.U iV^iij^i 



Lo Stato, che sul principio non distingueva i Crisitiani 
dai Giudei, lasciò vivere il Cristianesimo nascente (C sub 
ambr.aculo... religionis certe licitae » (Tertulliano, A poi, 
21) cioè all'ombra del Giudaismo; ma ben presto, accortosi 
che il Cristìanesùno era distinto dal Giudaismo e che i Cri- 
stiani avevano come programmila la distruzione del Pagane- 
simo, religione ufficiale dell'Impero (cf . Octav. VIU, 1 : 
« hanc religionem... dissolveire aut infirmare... »), iniziò 
quella lotta sanguinosa che doveva durare sino all'Editto di 
Milano (a. 313) e dalla quale il Cristianesimo uscì finalmente 
vincitore. Noi, di quella lotta, ricorderemo qui soltanto ciò 
che si riferisce ai primi due secoli. 

Il primo, che iniziò la politica di persecuzione dello 
Stato Romano verso il Cristianesimo, fu Nerone. Egli, pren- 
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dendo occasione dall'incendio del 19 luglio del 64 « quando 
Urbs per niovem dies arsit » (C /. L. VI, 826;), mandò a 
morte una gran moltitudine di Cristiani, colpevoli <c haud 
in crimine incendii quam odio humani generis » (Tacito, 
Annml. XV, 44), ossia perchè costituivano « genus honiinum 
superstitionis novae ac malefìcae » (Svetonio, Vita Neronls, 
16, 2). 

Fu allora che venne introdotto nella legislazione ro- 
miana il così detto ce institutuni Neronianum », in forza del 
quale il Cristianesimo era dichiarato (c religio illicita » e 
l'appartenere ad essa era ritenuto un delitto. Questo ce in- 
stitu/lum )) — compendiato dai Pagani nella breve formola 
(C non liceit esse vos! )) (ci. Tertulliano, Apol. 4) — fu la 
sola legge di Nerone che restasse in vigore, giacche tutte le 
altre in odio a lui furono abolite: ce permansit, erasis omni- 
bus, hoc solum institutum Neronianum » (Tertulliano, Ad 
Nationes, I, 7). 

Domiziano segui l'esempio di Nerone, condannando nel 
95 molti Cristiani per delitto di ateismo (cf. Dione Cassio, 
Hist. Rom. LXVII, 14; Tertulliano, Apol. 5; lEgesippo, in 
Eus.. H. E. IliF, 20). Sicché Melitone di Sardi, nell'.^poZo- 
già indirizzata a Marco Aurelio nel 171-172, non senza ra- 
gione poteva scrivere: (( Soli ex omnibus Nero ac Domitia- 
nus... reUgiionem nostrani criminari studuerunt » (Eus.. 
H. E. IV, 26). 

Traiano, sul principio del II secolo, interrogalo da ^\ì- 
nio il giovane, governatore della Bitinia e del Ponto (a. 111. 
113), come dovesse regolarsi rispetto ai Cristiani ch'erano 
assai numerosi in quelle regioni, rispose : ce tlonquirendi non. 
sunt; si deferanitur et arguantur puniendi sunt, ita tamen, 
ut, qui negaverit se Christianum esse idque re ipsa mani- 
li 
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festum fecerit, id est supplicando diis nostris, quamvis so- 
specitus in praeteritum, veniam ex paenitentia impetret. Sine 
auctotre vero propositi libelli in nullo crimine locum habere 
debent » (Plinio, Epist. X, 97). Questo Rescritto, sebbene 
contraddittorio (cf. Tertulliano, ApoL 2), rappresentava una 
mitigazione della legge di Nerone: a) perdiè non faoeiva al 
magistrato obbligo di ricercare d'ufficio i Cristiani; b) per- 
chè non ammetteva le denunzie anonime contro di loro. Ma 
esso lasciava, in realtà, sostanzialmente intatta la situazione 
giuridica dei Cristiani, essendo lecito a chicchessia di spor- 
gere denunzia contro un cristiano in quanto tale e di farlo 
punire — 'ordinariamente con la pena di morte — a meno 
che non rinnegasse il Cristianesimo e non sacrificasse agli 
idoli. 

Il Rescritto di Traiano restò come normia in tutto l'Im- 
pero, durante il II secolo, sino all'Editto di Settimio Se- 
vero del 202 (cf. Sparziano, Vita Severi, 17, 1); ma vi fu- 
rono aggiunti altri documenti imperiali. Essi sono : 

a) il Rescritto di Adriano del 124-126. Eimanato in 
risposta ad una consultazione del proconsole dell'Asia Sere- 
nio Graniano, ma diretto al suo successore Minucio Fun- 
dano, stabilisce che i provinciali debbono regolarmente por- 
tare le loro accuse contro i Cristiani dinanzi al tribunale 
« nec petitionibus solisque clamoribus utantur ». E ciò, 
(.(. ne forte Christiani homines turbentur et delatoribus ca- 
lumniandi occasio praebeatiir ». Anzi prescrive che, se al- 
cuno (( calumniae causa istud intenderit », il proconsole 
<( prò gravitate criminis in illum animadvertat » (cf . Giu- 
stino, r Apol. 69, ed Eus., H. E. IV, 9). 

6) i Rescritti di Antonino Pio (tra il 147 e il 161) 
alle città di Larissa, di Tessalonica, di Atene e all'assem. 
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blea deirAcaia : «. Pater quoque tuus — diceva Melitone di 
Sardi a Marco Aurelio nel 171-172 — quo tempore cuncta 
simul cum ipso [= a. 147-161] administrabas, scripsit ad 
civitaites, ne coiitra nois tumwltus concitareiiit : nomlnatim 
ad Larissaeos, ad Thessalonicenses, ad Athenienses, ad uni. 
ver&os denique Graecos » (Eus., H. E. IV, 26). 

e) i decreti di Marco Aurelio per l'Asia Minore, il 
cui tenore non conosciamo, ma della cui esistenza siamo si- 
curi per la testimonianza di Melitone di Sardi nel 171-il72 
(cf. Eus., H. E. IV, 26: ce novis per Asiam decretis ))i). 

d) il Rescritto di Marco Aurelio nel 177 al procon- 
sole della Gallia per i mlartiri di Lione e di Vienna. Con 
esso l'Imperatore stabiliva (C ut confi tentes quidem gladio 
caederentur; hi vero qui negarent, dimitterentur incolu- 
mes » (Eus., H. E. V, 1);, 

I Rescritti imperiali, che si riferivano ai Cristiani, fu- 
rono raccolti e riuniti insieme da Domizio Ulpiano, al tempo 
di Caracalla (211-217), nel libro VII dell'opera De officio 
procon.sLilis da lui composta: « Domitius [Ulpianus] de offi- 
cio proconsulis libro septimo, resoripta principum nefaria 
collegit, ut doceret, quibus poenis affici oporteret eos, qui se 
cultores Dei confi terentur » (Lattanzio, Institutiones divi' 
ime, V, 11). Però la collezione di Ulpiano è andata smarrita 
insieme con l'opera sua De officio proconsulis. 

I tre coefficienti da noi sinora esposti — l'opinione pò. 
polare, il sentimento della classe colta e la legislazione dello 
Stato — che formarono l'ambiente pagano ostile, in mezzo 
al quale dovette vivere ed operare il Cristianesimo nel II 
secolo, produssero non pochi marfiri tra le file dei Cristiani. 
Di alcmii soltanto ci è giunto il ricordo. Essi sono: ' 
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Ignazio, Zosimo e Rufo (a. 107-108: cf. Policairpo, 
Ad Philipp. IX, 1-2 e Xni, 2); 

i Cristiani coindaninati da Plinio nel 111-113 (cf. 
Flinio, Epist. X, 96); 

papa Telesforo (C qui gloriosissime martyrium feoit » 
(a. 135 circa: cf. Ireneo, Adv. Haer. Ili, 3, 3); 

Policarpo e conapagni (23 febbraio 155: cf. Eus., 
H. E. ly, 15, ed il Martyrìivm Polycarpi); 

Tolomieio, Lucio ed un cristiano ignoto, miandati a 
iTJiorte dal prefetto di Romia Lollio Urbico (tra il 155 e il 
160: cf. Giustino, 2"" Apol. 2): 

Giustino, Caritone, Evelpisto c( servus Caesaris », Je. 
race. Peone, Liberiano ed una donna di nome Garito, con- 
dannati alla pena del capo dal prefetto Giunio Rustico (tra 
il 163 e il 167: cf. Ada S. lustini et sociorum); 

Sagaris, vescovo di Laodioea, martire al tempo del 
proconsole Sergio Paolo (cf. Eus., H. E. W, 26 = Mela- 
tone di Sardi); 

i martiri di Lione e di Vienna del 177 (cf. Eus., 
//. E. V, 1-4); 

Publio, vescovo di Atene, martire al tempo di Marco 
Aurelio (cf. Eus,, //. E. IV, 23 = Dionigi di Corinto); 

Carpo, Papilo ed Agatonice, che subirono il marli- 
rio a Pergamo sotto Marco Aurelio (cf. Eus., H. E. IV, 15, 
ed il Martyrium Carpi, Papyli et Agathonices); 

ì martiri Scilitani: Sperato, Nartzalo, Cittino, Velu- 
rio. Felice, Aquilino, Letanzio, lanuaria. Generosa, Vestia, 
Donata, Secunda, decapitati a Cartagine il 17 luglio del 180 
per ordine del proconsole Vi'gellio Saturnino (cf. Passio 
sanctorum Scilitanorum, ed Agostino, Serrn. 155); 

il Senatore Apollonio, condannato sotto Commodo, 
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dal prefetto del pretorio Perenne, tra il 180 ed il 185 (cf. 
Eus., H. E. V, 21, ed Acta S. Apallonii); 

Caio ed Alessandro di Eumenia, carcerati ad Apaiiiea 
sul Meandro (cf. Eus., H. E. V, 16 = anonimo antimonta- 
nista del 192-193). 

GLI APOLOGISTI DEL II SECOLO 

A difendere il Cristianesimo dai nemici esterni finora 
menzionati, sorsero nel II secolo gli Apologisti. Essi — come 
era naturale — ' scrissero le loro Apologie o contro i Giudei 
o contro i Pagani. 

I. ConJtro i Giudei scrissero : Aristone di Pella, Giu- 
stino e Milziade. Ad essi vanno probabilmente aggiunti : 
Claudio Apollinare, vescovo di Gerapoli, e Melitone di 
Sardi. 

Le Apologie coiilro 1 Giudei — non solo nel II secolo 
ma anche in seguito, come ha giustamente osservato lo 
Zòckler, Gesch. der Apologie des Christentums, Giitersloli, 
1907, p. 22 ss. — rivestono per lo più la forma di dialogo. 
E ciò si spiega — » a giudizio del Bardenhewer, Gesch. der 
altkirchlichen Lìteratiir, I, Freiburg i. Br., 1913, p, 180 — 
con il fatto che la forma dialogica si presta assai bene ad 
esprimere la dualità dei Testamenti: il Vecchio e il Nuovo. 

Il contenuto di queste Apologie è determinato, per ne- 
cessità di cose, dalle accuse che i Giudei rivolgevano ai Cri- 
stiani e che questi dovevano ribattere e confutare. Perciò 
in esse, in genere, si dimostra : 

1) che i Cristiani fanno bene a non osservare la hft^^c: 
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ci) perchè essa è stata abrogata con la promulgazione 
del N. T., in conformità di quanto aveva predetto il Si- 
gnore nel V. T. (cf. Giustino, Dial. 11 e 43). 

b) perchè la 'giustizia non deriva dalla osservanza dei 
riti legali, bensì dalla conversione del cuore che ci viene 
concessa da Cristo nel Battesimo (Dial. 14). 

e) perchè alcmie prescrizioni della Legge non sono 
sftate imposte dal Signore ab initio, ma in temipi posteriori, 
a causa delle iniquità e della durezza di cuore del popolo 
giudaico. Per esempio: la circoncisioine fu introdotta al 
tempo di Abramo; le leggi sui cibi, sui sacrifici e sulle of- 
ferte, sulle feste e sul sabato furono istituite al tempo di 
Mosè : (c Nos — -' dice Giustino — hanc quoque carnis cir- 
oumcisionem et sabbata et ferias omines omnino observare- 
mus, nisi oognitum nobis esset quam ob causam haec vobis 
ipsis indicta sint, id est propter iniquitates vestras et cordis 
duritiem » (ib. 18). 

d) iperchè qualche prescrizione, precisamente la cir- 
concisione, non è necessaria: a nam si esset necessaria... non 
finxisset Deus Adamum cum praeputio, nec Abelis dona re- 
spexisseit, qui in carnis praeputio victimas obtulit, nec ei 
placuisset in praeputio Enoch..-. » (ib. 19). 

2) che i Cristiiani riconoscono il Dio dei patriarchi 
Abramo, Isacco e Giacobbe (ih. 11); ma ammettono in Lui 
una pluralità di Persone. Questa viene supposta e provata : 

a) dalle teofanie del V. T. e precisamente dalle ma- 
nifestazioni di Dio ad Abramo (ih. 56), a Giacobbe (ib. 58), 
a Mosè (ib. 59); 

6) dalle espressioni della Scrittura, nelle quali sono 
adombrate diverse Persone divine. Per esempio: Gen. I, 
26-28 c( Faciamus hominem ad imagineni et similitudinem 
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nostrani... »; Gen. HI, 22 «Ecce A<3am factus est quasi 
unus ex iiobis.,, »; Prov. Vili, 21-36 in cui si descrive la Sa- 
pienza come ipostasi esistente ce ab aeterno » distinta dal Pa- 
dre (Diat. 61-62). 

3) che i Cristiani accettano Gesìi di Nazaret come il 
Messia promesso e vaticinato nel V. T., perchè in Luii si 
sono avverate tutte le profezie, e nel loro oomjplesso e nei 
loro dettagli (ib. 78, 84-100, 126-129). 

Invano i Giudei tentano di riferire le profezie messia- 
niche del V. T. ad Ezechia (ih. 33, 77, 83) oppure a Sa- 
lomone (ih. 34t). E le difficoltà, che oppongono per non 
riconoscere in Cristo il Messia, dipendono in gran parte dal 
fatto che lessi non distinguono un duplice avvento del Mes- 
sia: uno «in humiilitate », preceduto e preparato dal Bai- 
lista; l'altro « in gloria », preceduto e preparato da Elia. Il 
primo di questi due avventi si è già avverato; il secondo 
dovrà avverarsi alla fine dei tempi (ib. 32-33, 49-52, 111). 

II. Contro i Pagani si rivolse la maggior parie degli 
Apologisti del II secolo', e precisamente: 

a) al tempo di Adriano (117-138): Quadrato e Ari- 
stide ; 

h) al tempio di Antonino Pio, di Lucio Vero e di 
Marco Aurelio (138-180): Giustino, Taziano, Atenagora, 
Milziade, Apollinare, Melitone; 

e) al tempo di Commiodo (180-192): Teofilo ed Apol- 
lonio; 

d) verso la fine del II secolo, indeterminatamente : 
Ermi a. 

A questi Apologisti bisognerebbe aggiungere: Minucio 
Felice per VOctavius e Terllilliano per i due libri Ad ìSa- 
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tiones e per VApologelicum; ma siffatti scrittori sogliono 
ormai essere uniti ai Padri dlel IH secolo. 

Tra gli Apologisti del II secolo, rispetto alla fìlosoifia, 
si distingue una doppia corrente: una piuttosto favorevole 
alla ifiloso(fia (per esempio, Aristide e Giustino); l'altra de- 
cisamente contraria (ad esempio, Taziano ed Ermia). 

Le Apologie, sebbene tutte dirette contro i Pagani, piu:e 
assumono diverse forme letterarie, cioè: 

a) ia forma di appello o solitanito all'Imperatore 
(esempio: Quadrato, Aristide, Atenagora) oppure all'Impe- 
ratore, al Senato e al Popolo Romano (esempio, Giustino): 

b) la forma di discorso o di esortazione ai Pagani 
(esempio, VOratio di Tazianot); 

e) la forma d'invettiva satirica (esempio, la Irrislo 
di Ermia); 

d)Ja forma dì esposizione didascalica rivolta ad una 
determinata persona (esempio, i tre libri di Teofilo Antio- 
cheno ad Autolieo). 

In tutte le Apologie contro i Pagani va distinta, quanto 
al contenuto, la confutazione delle accuse dalla esposizione 
del Cristianesimo: quella, costituendo fine principale, è 
quasi sempre assai diffusa e dettagliata; questa invece, es- 
sendo fine secondario, si presenta breve, lacunosa, fram- 
mentaria, e contiene soltanto la parte di dottrine e di mo- 
rale del Cristianesimo che serve mieglio a raggiungere lo 
scopo principale delle Apologie. 

La confutazione delle accuse, che i Pagani rivolgevano 
ai Cristiani, vien fatta in diversi modi; ma, nei suoi tratti 
essenziali e nei suoi motivi fondamentali, si può ridurre ai 
seguenti capi : 
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li) L'accusa di ateismo, in quanto significa rifiuto di 
adorare le pretese divinità del Paganesimo, è accettata e 
riconosciuta come vera dargli Apologisti: « atheos quidem 
nos esse confi temur, si de opinatis eiusmodi diis agatur » 
(Giustino, i* Apol. 6). 

Ma i Cristiani, m realtà, non possono essere tacciati, di 
ateisomo, perchè gli Dei del Paganesimo sono (c falsi e i)u- 
giardi ». 

Ciò mettono in evidenza gli Apologisti, spiegando prima 
di tutto l'origine delle divinità pagane. Difatti: 

a) secondo Evem-ero, gli Dei non sono che uomini, 
ai quali venne attribuita la divinità (C oh merita virtutum 
aut muneris » oppure perchè « errando, inventis novis fru- 
gihus, utilitati hominum profuerunt » (Miotiucio Felice, Oc- 
tuv. XXI, 1-2). Taluni di essi furono considerati Dei per i 
loro vizi, per esempio : Semiramide <( lasciva mulier et 
cruenta... dea existimiata est » (Atenagora, Legatio, 30); ed 
Antinoo, «jtaiSixógdi Adriano », ebhe onori divini con tem- 
pli e sacerdoti (cf. Giustmo, 1^ Apol. 29; Taziano, Oratio. 
10; Teofilo, Ad AutoUcum, HI, S). ce Evhemerus... eorum 
natales, patrias, sepulcra dinumerait e per provincias mon- 
strat... » (Minucio Felice, Octav. XXI, 1). 

h) secondo la teoria naturistica, gli Dei sono ele- 
menti della natura personificati e divinizzati. Così Zeus è 
il fuoco; Hera, la terra; Plutone, l'aria; Nestis, l'acqua (of. 
Atenagora, Legatio, 22; Aristide, Apol. 3-6; Erinda^ Irri- 
sioy 6). 

e) secondo il pensiero degli Apologisti, gli Dei dei 
Paganesimo sono un prodotto ed una creazione dell'igno- 
ranza /popolare, della fantasia dei poeti e principalmiente 
dell'in'ganno diabolico. E' il demonio, a loro parere, che 
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ha spinto gli uomini alle varie forme di politeism/o ( antro - 
polatria, as/trolatria, idolatria, zoolatria, ecc.i); ed è il de- 
monio che ispira gli oracoli, opera i falsi proidigi, induce 
i Pagani ad odiare, calunniare e perseguitare i 'Cristiani. 

Inoltre, gli Apologisti dimostrano, contro il politeismo 
imperan/te, la verità diel monoteismo, servendosi di argo- 
menti razionali (cf. Aristide, Apol. 1) e diell'autorità dei 
maggiori poeti e filoisofi (cf. Atena'gora, Legatio, 5-6). 

2) Le accuse di antropofagia e d'incesto non sono state 
mai provate : ce Fiahulas ist'as senuper ventilari et num- 
quam vel investigari vel probari » (Minucio Felice, Octav, 
XXVm, 2; cf. Atenagora, Legatio, 35 e Tertulliano, Apol, 
7). E' ben vero che talvolta si è tentato di raggiungere la 
prova delle accuse; ma le testimonianze addotte non hanno 
alcun valore, essendo state estorte con la tortura e con la 
violenza a persone ch'erano a servizio nelle case dei Cri- 
sìiani : « Rapuerunt etiam ad tormenta nostrorum servos, 
partim pueros, partim mulierculas, ac horrenidis cruciatibus 
fabulosa illa facinora... proferr© coegerunt » (Giustino, 
2^ Apol. 12i); (c Capti sunt etiam quidam nostrorum servi 

qui gentiles erant..... qui, cum tormenta reformidarent 

militibus ad hoc ipsum eos incitantibus, Thyesteas quasdam 

coenas et inoestos Oedipi concubitus, et alia adversus 

nos ementiti sunt » {Atti dei martiri di Lione e di Vienna 
del 177, in Eus., H. E. V, 1). I Pagani stessi, del resto, 
erano ben persuasi che le accuse non potevano dirsi provate, 
perchè nel pronunziare la sentenza contro un cristiano non 
adducevano altro miotivo che la sua qualifica di cristiano : 
« Quid d;e tabella recitaitis? illum christianum. Cur non et 
homiicida christianus? Cur non et incestum vel quodcumique 
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aliud esse creditis? » (Tertulliano, Apol. 3; Atenagora, Le- 
gatio, 1-2). 

3) Le accuse di antropofagia e d'incesto, non solo man- 
oano di prove, ma sono in realtà false: 

a) perchè « longe abliorrent ab humana natura » (cf. 
Giustino, Dial. 10; Minucio Felice, Octav. XXX; Tertullia- 
no, Apol. 8). 

6) perchè contrastano con la vita dei Cristiani « apud 
quos temperanlia adest, continentia coHtur, unicum miatri- 
monium servatur, castimonia custoditur, iniustitìa exlermi- 
natur, peccatlun radici tus evellitur, iustitia exercetur, lex 
observatur... » (Teofilo, Ad Aiitolicum, HI, 15). Per dare 
maggiore risalto a questo ar'gomento, quasi lutili glii Apolo- 
gisti s'indugiano a descrivere la purezza dei Ciristiani e nelle 
dotiirine e nella vita (cf. Aristide, Apol. 15-16; Giustino, 
r Apol. 13-16, 19, 61-67; Taziano, Oratio, 4; Atenagora, 
Legatio^ 3, 31-35; Teofilo, Ad Autolicum, HI, 11-15; Mi- 
nucio Felice, Octav. XXXV, 5-XXXVH', 1; Terlulliano, 
Apol. 39). Taluni ritorcono le accuse contro i Pagani, affer- 
mando che questi attribuiscono ai Cristiani i delitti che essi 
stessi commeltono o che suppongono commiessi dai loro Dei: 
(( Quae sibi ipsis conscivere, quaeque Diis suis attribuunt. . , 
ea nobis in oonvioiii loro obiciunt » (Atenagora, Legatio, 34; 
cf. Minucio Felice, Oct<w. XXX, 2). Fi perciò è proprio il 
caso di ripetere il proverbio: (( Meretrix pudicam! » (Ate- 
nagora, Legatio, 34). 

h^esposizione del Cristianesimo, (fatta incidemlalmente 
nelle Apologie allo scopo di meglio confutare le 'accuse del 
Paganesimo, tende innanzi iiutto a far comprendere che le 
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dottrine professate dai Cristiani non sono immorali, che anzi 
sono superiori a quelle di qualsiasi scuola filosofica : ce Sunt 
autem doctrinae nositrae recte indicanti minime turpes, sed 
huraana omni pliilosophia sublimiores » (Giustino, 2^ Apol. 
15). In verità: 

1) le dottrine dei Cristiani coincidonoi con quanto di 
meglio hanno insegnato i grandi pensatori dell'antichità, 
quali sono: Platone, Aristotele, Omiero, ecc. I punti di coin- 
cidenza vengono trovati nella condanna del politicismo e 
nell'insegnamento del monoteismo. 

2) le dottrine dei Cristiani, essendo derivate dalle 
Sacre Scritture, sono più antiche di ogjni altra dottrina e 
perciò meritevoli diel miassimo rispetto. Di fatto le Scritture 
precedono tutte le civiltà. Per dimostrare ciò, gli Apolo;gisiti 
prendono come termini di paragone Mosè ed Omero or quod 
uterque sit vetustissimus, ac iste quidem poetaruiUi et histo- 
ricorum antiquissimjus, ille autem harbarae omnis sapien- 
tiae princeps » (Taziano, Oratio, 31). Orbene, per testimo- 
nianza di scrittori protlani — greci, caldei, fenici, egiziani 
— Mosè visse, secondo alcuni, 900 o 1000 anni prima della 
guerra di Troia (cf. Teoifilo, Ad Autolicum, Illi, 21, il quale, 
dopo aver riferito varie testimonianze, conclude : ce Moysen 
et qui eum sequuti sunt mongentis vel mtille annis antiquio- 
res bello Troiano esse patet ») e, secondo altri, 400 anni 
prima della guerra di Troia (cf. Taziano, Oratìo, 39: 
(( Moyses annis quadringentis bello Troiano antiquior »); 
mentre Omero è vissuto 400 o 500 e forse anche 80Ò anni 
dopo la guerra di Troia (cf . per siffatta dimo situazione : 
Giustino, r Apol. 31, 44, 54; Taziano, Oratio, 31 e 36-41; 
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Teofilo, Ad Autolicum, III, 16-29; Pseudo -'Giustino, Cohor' 
tatto ad Gentes, 9-14) \ 

Stabilita la tesi che le dottrine dei Cristiani precedono 
quelle dei pensaioiri pagani, :gli Apologisti ne traggono due 
corollari, cioè: 

a) che i filosofi ed i poeti pagani hanno desunto dalle 
Scritture quel tanto di verità che s'incontra nelle loro opere : 
(f. Omnia quaecumque de immortCalitate animae, vel poenis 
post mortem, vel caelestium rerum oontemplatione vel simi- 
libus sententiis tum philosophi tura poietae dixerunt, sumipto 
ex prophetis argumento et intelligere res illas potuerunt et 
exposuerunt » (Giustino, P Apol. 44, ove adduce anche un 
esempio di dipendenza di Platone da Mosè. Cf. Miinucio Fe- 
lice, Octav. XXXIV, 5 : « Animadvertis philosophos eadem 
disputare quae dicimus, non quod nos simus eorum vestigia 
subsecuti, sed quod illi de divinis ipraedicationibus prophe- 
tarum umbram interpolatae veritatis imitati sint »). 

b) che la verità sparsa nelle opere dei pensatori an- 
tichi appartiene al Cristianesimo e perciò « aliena non sunt 
a Christo institufa Platonis » (Giustino, 2^ Apol. 13) e (C So- 
crates [Christum] alìqua ex parte cognovit y> (Giustino, 2* 
Apol. 10). A conferma di questo secondo corollario, Giu- 
stino introduce la teoria del Àóyog a7i£.Qyiaxi%óq, il quale si è 
manifestato ed, ha insegnato la verità ai Giudei ed ai Pa- 
gani: a quelli per mezzo dei Profeti; a questi per mezzo 
dei filosofi (cf, Giustino, r Apol. 5, 10, 12, 23, 32 e stpe- 
cialmente 46; 2' Apol. 7-10, 13). 



^ Cf . A. Casaimiaesa, L'accusa di « hesterni » e gli scrittoci cristiani del II 
secolo, m « Biblica et Oricsitalia Rev.mo Patri Jacobo M. Vosté dicata ob 
XII lustra aetiatis», Roma 19*43, pp. 184-194. 
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La tesi della precedenza di Miosè rispe/fctò ad Omero e 
della dipendenza dei pensatori dell'antichità dalle Sacre 
Scritture si riscontra già nelle Apologie dielgli scrittori giu- 
daici — precisamiente Deinieitrio, Eupolemo, Artapano, Fi- 
lone, Gniuseppe Flavio — contro, i nemici del Giudaismio, 
quali Manetone, Apollonio, Lisimaco, Apione \ 

Gili Apologisti non si limitano, nella esposizione del 
Cristianesimo, a dimiostrare die le dottrine dei Cristiani sono 
più antiche lei più nobili di ogni altra filosofia, ma ci offrono 
altresì miagnifiche (testimonianze intorno a vari punti dottri- 
nali. In particolare: 

1) riferiscono la « Regula fidei » dei Cristiani (cfr. 
Giustino, r Apol. 13). 

2) dimostrano l'esistenza di Dio con rargomento del- 
la causalità (Aristide, Apol. 1), dell'ordine esistente nel- 
l'universo e della finalità delle cose create (Minucio Felice, 
Octav. XVII-XVIII). 

3) professano apertamente il dogma della Santissima 
Trinità. Atenagora, per esempio, dice: « Quis non miretur, 
cum atheos vocari audiat eos [Christianos], qui Deum Pa- 
trem et Filium Deum, et Spirilum Sancliim asserunt, ac eo- 
rum et in unione potentiam et in ordine disil'inctionem de- 
monstrant? » (Legatio, 10). 

4) mettono in evidenza la divinità di Gesù Cristo con 
r argomento delle profezie — ' adoperato anche contro i Pa- 
gani (Giustino, 1^ Apol. 12, 31-42) — e con l'argomento 
dei miracoli (Dial. 11). 

5) accettano la creazione dell'universo « ex nihilo » 



1 Cf. Sohiirer, Gesch. des judischen Volkes, III, Leipzig, 1909, pp. 528-553. 
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(è| om ovtcov. Cf. Teofilo, Ad Autolicum, II, 10; Aristide, 
Apol. 5; Taziano, Oratio, 5; Atenagora, Legatio, 4; Giu- 
stino, r Apol. 64, sebbene questi due ultimi si mositrino 
altrove alquanto imprecisi nella terminologia: c£. Atena- 
gora, Legatio, 10; GiustSnio, r Apol. 10: é| djxÓQcpoi) -uAy}?). 
Però la creazione, a loroi giudizio, è oipera del Aóyog, il quale, 
essendo prima évSid-Q^eTog, sarebbe divenuto poi jtQocpoQixó? 
(cf. Taziano, Oratio, 5; Teofilo, Ad Autolicum, II, 10 e 22). 

6) ammettono l'esistenza degli angeli buoni e degli 
angeli perversi o demoni '. 

7) descrivono i sacramenti del Battesimo (cf. Giù- 
stino, r Apol. 61, 66; Teofilo, Ad AutoUcumì II, 16) e del- 
rEucaristia (Giustino, r Apol. 6,5-67). 

8) espongono e difendono il dogma diella risurrezione 
della carne (cf. Atenagora, jteqI avaardaecog tcov vexQcòv» per 
intero). 

BIBLIOGRAFIA 
PER LO STUDIO DEGLI APOLOGISTI 



FoNTI' 

1) Apologie. 

2) Eusebio, H. E. (ilib. IV e V) e Chronicoit (a. Abr. 2140- 
2142; 2L56.2157: 2168; 2185-2188; 2J.93; 2206; 2209). 

3) Girolamoi, De vir. ili. 19 (Quadrato), 20 (Aristide), 23 
(GiuBitino), 24 (Meditone), 25 (TeofiJo Antiocheno), 26 (Apollinare 
di Gerapoli), 29 (Taziano), 39 (Milziade), 42 (Apollonio); ed Epist. 
70. ad Magnimi . 



^ Cf. Alndres, Die Engellehre der griechischen Apologeten àes zweiwj* 
J(Jirhunderts und Hit Verhaltnis zur griechisch-romischen Damonologie, Pader- 
Iborn, 1904. 

25 



GLI APOLOGISTI GRECI 



Codici principali 

1) Cod. paris. igr, 451. Scritto ida un certo Baanes nel 914, 
per incarico di Areta, arcivescovo di .Cesarea in Cappadocia. Era 
un « Corpus Apologetarum », in cui figuiravano tutti gli Apolo- 
gisti sino ad Eusebio di Cesarea, cioè sino al secolo IV. Da esso 
è derivata la maggior parte dei codici, che attuiaimeaite si abbiano 
degli Apologisti. Ma è, da deplorare che de»l Codice di Areta non 
esista che una parte sola, essendo perduta quella in cui erano con- 
tenute le opere di Giustino, Taziano, Teofilo» Antiocheno ed Ermia. 
Su questo Codice vedi Hamack, Die Uberlieferung der griechischen 
Apologeten des 2. Jahrhunderts in der alteìt Kirche und im Mittel- 
alter, e Gebhardt, Der Arethascodex (in Texte und U ntersuchungen, 
I, 1-3), Leipzig, 1882-1883. 

2) Cod. Paris, gr. 450. Finito di scrivere l'il settembre dei 
1364. Contiene non solo tutte le opere di Oiustiao e quelle che fal- 
samente gH vengono attribuite; ma anche il negl dvaotddecog tcòv 
vexQcóv (di Atenagora. Le due Apologie di Giustino vi si trovano in 
ordine inverso: precede la seconda e segue l!a prima. — Il Cod. Cla- 
romontano 82 (attualmente in Inghilteirra nella Biblioteca di Chel- 
tenhiam) è un semplice apografo del Cod. Paris, gr. 450, fatto nel 
1541. — Su altri codici delie opere di Giusitino cf. le notizie dell'Ot- 
to nel capitolo « De ju&tini codioibus manuscriptis » ristampato in 
Migne, P. G. 6, 217-226. 

3) Cod. Mutinensis gr. III. D. 7, del sec. XI. Conservato nella 
Biblioteca Estense di (Modena. Contiene, oltre tre opere spurie di 
Giustino {Epist. ad Zenam et Serenum, la Cohortatio e l^Expositio 
fidei), VOratio di Taziano e le due opere di Atenagora (la LegaXio 
ed il De resurrectione .mortuorunt). Per altri codici di Taziano e 
Atenagoi-a vedi Goospeed, Die dltesten Apologeten, Gòttingen, 1914, 
piaig. 266-267 e 314. 

4) Cod. Mai-cian. gr. 496, del sec. XI. Appartenuto già al 
Card. Bessarione. Contiene i tre libri di Teofilo Antioclieno ad 
Autolico. 

5) Cod. Patm. gr. 202, del aec. X-XI. H migliore e più antico 
codice che si conosca della Irrisio di Ermia. 
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Edizioni principali 

1) La prima edizione complessiva degli Apologisti greci del 
II secolo è quelUa di Federico Moirel, uscita a (Parigi nel 1615. Con- 
tiene: Giustino, Aten agora.. Teofilo, Taziano, Ermi a. 

2) Un grande progresso sulla edizione del Morel rappresenta 
l'edizione del maurino Pnidenzio Marano, stampata a Parigi nel 
J742. Vi si trovano: Giustino, Taziano, Atenagora, Teofilo, Erraia; 
ed inoltre: le opere dello Pseudo- Gius tino, i fr-ammenti delle opere 
perdute;, gli AtH del martirio di S. Giustino. Questa edizione è lii- 
prodotta nel Migne, P. G. 6 con un'appendice di Enrico Nolte, che 
contiene « emendationes... et variantes codicum lectiones ». 

3) J. C. Th. Otto: prima edizione, a Jena niegH anni 1842- 
1843 (= Giustino); seconda edizione,^ ivi, negli anni 1847-1872; ter- 
za ediziome, ibid,, negii anni 1876-1881 ( = Gius-tino). La seconda 
edizione, in 9 volumi, contienile: Giustino (volumi I-V); Taziano 
(voi. VI); Atenagora (voi. VII); Teofilo (voi. Vili); Ermia con i 
frammenti di Quadrato, Aristddte, Aristone, Milziade, Melitene, A- 
poliinare (voi. TX). 

4t) E. Scliwairtz, in Texte imd Untersuchungen, IV, 1 (Tazia- 
no), Leipzig, 1881; IV, 2 (Atenagora), ibid., 1891. 

5) E. Henmecke, in Texte und Untersuchungen, IV, 3 (Ari- 
stide), Leipzig, 1893. 

6) E. J. Goospeed, Die àUesten Apologeten, Gòttingen, 1914. 
Contiene: Aristide, Giustino, Taziano, Atenagora ed i frammenti 
di Quadrato e di iMelitone; mancano Teofilo Antiocheno ed Ermia. 

DeJilo stesso autore va ricordato: Index Apologeticus sive eia- 
vis Justini martyris operum aliorumque Apologetarum ptistinorum, 
Lipsiae, 1912. 

Studi particolari sugli Apologisti 

1) La (( Praefatio » del Marano all'edizione degli Apologisti 
da lui curata nel 1742. Riprodoitta insieme con l'edi2ione degli Apo- 
logisti in Migne, P. G. 6, 9 ss. 
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2) E. Freppel, Les Apologistes chiétiens du IP siede, Paris, 
1860. 

3) J. Donaldson, The Apologists, London, 1866. 

4) A. DemLowski, Die QueUen der christlichen Apologetik 
des ziveiten Jahrhunderts, Leipzig, 1878 (uscita soltanto la Parte I: 
Die Apologie Tatians). 

5) J. Rivière, St. Justhi et les Apologistes du second siede 
(nella Collezione: La pensée diréti&nne}, Paris, 1907. 

6) J, Geffcken, Zwei griechische Apologeten, Leipzig, 1907 
(Coinmentario al testo di Aristide e di Aten agora; assai profiicuo, 
ma da Jeggers'i con cautela). 

7) W. H. Carslaw, The early Christian Apologists, London, 
1911. 

8) A. Puecìi, Les Apologistes grecs du TP siede de notre ère, 
Paris, 1912. 

9) G. Natali, Socrate nel giudizio dei Padri Apologisti, A- 
scoli, 1912. 

10) F. Andres, Die Engellehre der griediischen Apologeten 
des ziveiten Jahrhunderts und ihr Verhdhnis zur griechisch-ròmi- 
schen Dànionologie, Paderborn, 1914. 

11) J. Lortz, Das Christentum als Monotheismus in den Apo- 
logien àes zweiten Jahrhunderts, in « Festgabe fiir A. Ehrhard «, 
Bonn, 1922, pp. 301-327. 

12) M. Garenla, La critica della mitologia pagana negli Apo- 
logisti greci del II secolo, in ce Didaskaleion » 1923: fase. 2, pp. 
23-55; fase. 3, pp. l'42. 

13) I. Giordani, La prima polemica cristiana: gli Apologisti 
greci del II secolo, Torino, 1930; 2^ ed., Brescia, 1943. 

14) S. Little, The Christology of the Apologists, London, 
1934. 

15) H. Rjos&bac'her, Die Apologeten als politisch-wissenschajt- 
liche Schriflsteller, Halberstadt, 1937. 

16) M. Pellegrino, L'elemento propagandistico e protrettl- 
co negli apologeti greci del II secolo, in « Rivista di Filblogia e 
d'Istruzione classica », JN. S., XIX (1941), pp. 1-18 e 97-109. 
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Appartengono a questo gruppo: 

1. Aristide 

2. S. Giustino 

3. Taziano 

4. Atenagora 

5. Teofilo Antiocheno 

6. Ermia 

Essi possono dividersi: 

a) Secondo il tempo in cui scrissero, cioè : 
sotto Adriano (lll^lSS): Aristide; 

sotto Antonino Pio, Lucio Vero e Marco Aurelio 
(138-180): Giustino, Taziano, Atenagora; 

sotto Comimodo (180-192): Teofilo Antiocheno; 
sul finire del II secolo : Ermia. 

b) Secondo il nemico contro il quale rivolsero le loro 
apolo'gie, cioè: 

soltanto contro i Pagani : Aristide, Taziano, Ate- 
nagora, Teofilo Antiocheno, Ermia; 

contro i Pagani e contro i Giudei: Giustino, 

29 



GLI APOLOGISTI GRECI 



c) Secondo F atteggiamento da loro assunto verso la 
filosofia, cioè : 

favorevoli alla filosofia : Aristide, Giustino, Ate- 
nagora; 

contrari alla filosofia : Taziano, Teofilo Antioche- 
no, Ermia. 
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TESTIRIONIANZE SU ARISTIDE 

1) Eusebio: 

Chronicon, ad a. Abr. 2140-2142 ( = a. 124-126) ' : 
a Hadirianus sacris Eleusimae initiatas, multa Athenieiisàibus 
dk>na largitxir. Quadratus... et Aristides Atheniensis noster 
pliilosotplius libros prò Cluristiana religione Hadriano dedere 
compositos... ». 

H. E. IV, 3 : (c Aristides vir fidelis ex religionis no- 
strae sactaitooribus apologedcum prò fide nostra (djtoXoyta vtcìq 
tf\q niatemg)..-. Hadriano Caesari nuncupatum neiliiquit. Qui 
q aidem liber etianmum servatur a pluriniisi ». 

2) Girolamo : 

De vir. ili. 20 : «: Aristides Atheniensis philosopbus 
eloquentissimus et sub pristino habitu discipulus Christi, 
volumen nostri dogma tis rationem continens eodenii tempo- 
re, quo et Quadratus, Hadriano priinicipi dedit, idest aipo- 
logeticum prò Christianis, quod usque hiodie perseverans 
apud philologos ingenii eius indicium est ». 



^ Il Cod, arni, di Costantinopoli riferisce la notìzia soitto l'àmno di Abira- 
mo 2140; il Cod. arra, di Venezia, sotto l'anno di Abramo 2141; la versionei 
latina di S, Girolamo, sotto l'anno di Àbramo 2142. 
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Epist. li), 4 : « Ariatides philosophus, vi!r eloquen- 
tissimus, eidera Principi [Hadriano] apologeticumi prò Chri- 
stianis obtulit, conit^xtum philosophoruin sentenitiis ». 

3) Cod. syr. 16 (sec. VI Vili) della (Biblioteca del Mo- 
nastero di S. Caterina sul Monte Sinai : Jla seconda inscriptio 
dell'Apologia asserisce che l'opera è di « Marciano Aristide, 
filosofo ateniese ». 



LORO CONTENUTO 

Le testimonianze sopra trascritte contengono le seguenti 
nolizie su Aristide, cioè : 

ce) che fu un filosofo ateniese e portò anche il nome 
dii Marciano; 

6) che, dopo la sua conversione al Cristianesimo, con- 
tinuò ad indossar© il mamtello' che solevano portare i filo- 
sofi del suo tempo, ma dimostrandosi « sub pristino habitu 
discipulus Christi »; 

e) che scrisse un'apologia in difesa della fede cri- 
stiana, cioè un volume « contextum philosophorum senten- 
tiis » e <( nostri dogmatis rationem continens » ; 

d) che indirizzò la suddetta apologia ad Adriano ne- 
gli anni di Abramo 2140-2142 ( = ,a. 124-126i), allorché 
l'Imiperatoire, stando ad Atene, si fece iniziare ai misteri 
Eleusini e fu largo di doni verso gli Ateniesi; 

ei) che l'apologia da lui scritta si conservava ancora 
nel IV secolo, presso molti contemporanei di Eusebio, seb- 
bene lo storico non ne avesse un esemplare a propria dispo- 
sizione. 
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L'APOLOGIA DI ARISTIDE 

TRASMISSIONE DEL TESTO 

1) in siriaco'. 

Cod. syr. 16, ff. 93-105, dtìl secolo VI-VII. Trovasi nella Bi- 
blioteca del Moaiastiero di S. Caterina sul Monte Sinai. Fu scoperto 
nel 1889 da Rendei Harris e pubblicato due anni dopo in Texts 
ano}' Studies, I, 1, Cambridge, 1891. 

2) in armeno: 

Due codici armeni (uno dei secolo X [a. 981], l'altro del se- 
colo XII), adoperati dai Mechitaristi (cf. S. Aristidis Philosophi 
Atkeniensis sernwnes duo, Venietiis, 1878; ristampati dal Martin, in 
Filtra, Analecta sacra, IV, Parisiis, 1883, p. 6-11 e 282-286). 

Cod. armeno di Edschmiaziin del secolo XI (cf. F. C. Cony- 
beare, in Texts and Studies, I, 1, pp. 29-34). 

Cod. armeno scopeitoi da N. O. Emin (cf. Emin, Traduzioni e 
studi per la letteratura spirituale drmena [in russo]. Mosca, 1897, 
pp. 249-255). 

3) in greco : 

Nella Vita di Barlaam e Gioswfatte, 26-27. Il testo fu rico'- 
nosciuto e iidjentifiiaat'o da Armitaige Robinson nel 1891, allorché 
Rendei Harris gli comunicò le bozze della versiione siriaca in corso 
di stampa. Ci. la Vita di Barlaam e Qiosafatte tra le opere del 
Damasceno: in Migjne, P. G. 96, 859-1240. Per alcuni codici di 
questa Vita, che servono la meglio fisisiare il testo greco deW Apo- 
logia di Aristide, vedi J. Geffcken, Zwei griechische Apolageten, 
Leipzig, 1907, p, 2. 

Papiro greco di Ossirinco n. 1778, sec. IV. Ciontieme V, 3 e 
VI, 1 deìr Apologia di Aristide. E' stato pubhliciato dlai Grenfell- 
Himt, The Oxyrhineus Papyiri, XV, London, 1922. Cf. A. d'Alès, 
U Apologie d'Aristide et le roman de Bairlaam et Josaphat, in « Re- 
vue des questiona historiques », 1924, pp. 354-359. 
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Papiro grecoi del Briti&li Miuseum n. 2486, sec. IV. Contiene 
XV, 6 - XVI, 1 àeW Apologia di Aristide. Pufcbiicato dal Milne in 
« Journal of theological Studies » 1933, pp. 73-77. 

ANALISI DEL TESTO 

L'Apologia si compone di 17 capitoli, che possono di- 
vidersi così: 

introduzione (cap. 1); 

esame delle varie religioni (cap. 2-16); 

conclusione (cap. 17). 

1) Introduzione (oap. 1): 

in essa l'autore dimostra l'esistenza di Dio & della 
Provvidenza divina dal moitò e dalla bellezza dell'universo, 
e determina i principali attributi che convengono alla na- 
tura divina ^. 

2) Esame delle varie religioni (cap. 2-16:): 

a) All'esame delle varie religioni viene premessa la 
divisione del genere umano (cap. 2); secondo il testo siriaco 
e armeno, in 4 classa, e cioè : 

1. Barbari 

2. Greci 

3. Giudei 

4. Cristiani 

pecondo il itesto greco, in 3 classi o generi(Tpia ysvTì): 



^ Cf, G. Lazzati, Il primo capitolo dell' Aplologia di Aristide, im « Scuola 
Cattolica », 1938, pp. 33-51. 
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1. Politeistì (^ecov otQOoxvvTitai): 

o) Caldei; p) Greci; y) Egiziani 

2. Giudei 

3. Cristiani. 

Questa divisione viene ulteriormente semplificata dallo 
stesso Aristide, il quale altrove (cap. 2, 1 e 3, 1) suppone 
distribuiti gli uomini in due grandi categorie, cioè: seguaci 
della verità e seguaci dell'errore (tiveg... jxsréxovcriv xr[q 
àX^■&eiaq . . . tivsq tr\q 7cXdvy]g). 

h) L'esame delle varie religioni, di fatto, è compiuto 
nell'ordine seguente: 

1. Caldei (cap. 3-7) 

2. Greci (cap. 8-11) 

3. Egiziani (cap. 12-13) 

4. Giudei (cap. 14) 

5. Cristiani (cap. 15-l6i). 

I Caldei (cap. 3-7) traggono la loro origine da Beel, 
da Rea ce et ab reliquis diis suis » (cap. 3, 1). Essi ado- 
rano 'gli elemeniii della natura : il cielo, la terra, il mare, il 
sole, la luna, le stelle; ne formano delle immiagini, le col- 
locano nei loro teimipli e fanno vigilie dinanzii ad esse. Or- 
bene, gli elementi della natura ce Dii non smit » perchè 
(c dissolvuntur et delentur et ooguntur ut alicui serviant quod 
firmius se sit ». Scendendo al particolare, Aristide dimostra 
che non sonio Dei: il cielo e la terra (cap. 4); l'acqua, il 
fuoco e il veniioi (cap. 5); il sole, la luna e le stelle (cap. 6). 
iNè può reputarsi Dio l'uomo, a cui servono gli elementi 
della natura, perchè egli (( initium et finem habet. Deus 
vero... nihil liorum in natura sua habet, sed increaìltis et 
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muniutabiliis est » (caip. 7). E, se nioin soaiio Dei gli elemienti 
della natura, tanto meno sono Diei le loro immagini: ce Si... 
liaec elementa... Dii naturaliter non sunt, quare imagine? 
quae in honorem eonim fiiint Deum appellant? » (cap. 3, 3). 
Errano dunque i Caldei, perchè adorano elemienti con- 
tingenti ed immagini senza vita. 

I Greci (sÀA,rìV8g: cap. 8-11) derivano ce ab Hellene, qui 

ex love dicitur esse De Hellene: Aeolus et Xithus...; 

reliqua gens (Graecoirum)... de Inacho et Phoroneo... de 
Danao Aegyptio et iCadmo Sidonio et Dioaiyso Thebaeo >,' 
(cap. 8, li). 

Adorano Dei maschi ,e feinmiine, pieni di tutt)© le pas- 
sioni e di tutte le debolezze, che si riscontrano negli uomini 
mortali. I loro Dei sono: 

1. Crono (il testo siriaco aggiunge: ce quod est in- 
terpretatum Chiwan »;). ce Illum dicunt Rheam uxorem du- 
xisse et lex ea filios miultos procreasse;... denique dementem 
factum esse et... liberos suos devorare coepisse » (cap. i9, 3), 

2. Zeus, figHo di Crono, non divorato dal padre per- 
chè trafugato e nascosto dalla madre. Rea. Di lui Aristide 
ricorda la violenza esercitata contro il padre. Crono, e i 
numerosi adulterii (cap. 9, 4 ss.). 

3. Hefaistos = Vulcano (cap. 10, 1). 

4. Hermes = Mjercurio (cap. 10, 3). 

5. Asklepios = Esculapio (cap. 10, 5). 

6. Ares = Marte (oap. 10, 7). 

7. Dionysos = Bacco (cap. 10, 8) 

8. Heracles = Ercole (cap. 10, 9) 

9. Apollo. Il testo siriaco aggiunge : <c qui est Tam- 
muz » (cap. 11, 1). 
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10. Artemide = Diana (cap. 11, 2) 

11. Afrodite = Venere (cap. 11, 3), 

12. Adone (cap. 11, 4). 

13. Rea = Cibele (cap. 11, Si); 

14. Core = Proserpina (cap. 11, 6). 

Aristide, mentre espone sommariamente le notizie mi- 
tologiche relative a queste divinità, non tralascia di farne 
notare i lati deboli e di mettere in rilievo il deleterio in- 
flusso che siffatte favole hanno avuto ed hanno sulla morale 
individuale e pubblica (cap. 9, 7-8). 

Gli Egiziani (cap. 12-13) scesero assai più in basso dei 
Caldei e diei Greci, nella loro religione. Eissi, nom solo ado- 
rano divinità come Iside, Osiriide e Tifone (cap. 12, 1-5); 
ma adorano altresì animali (cioè: il vitello, la pecora, il 
montcxne, il coccodrillo, lo sparviero, il pesce, l'aquila, il 
co*rvo, il gatto, il cane, il serpente, il leone ecc. ; cf . cap. 12, 
6-7) e finanche vegetali (come, per esempio, l'aglio, la ci- 
polla, le spine ecc.; cf. cap. 12, 7). 'Più grave, dunque, 
che non l'errore dei Caldei e dei Greci fu quello diegli Egi- 
ziani, e di esso si resero partecipi anche i poeti ed i filosofi 
(cap. 13, 1.8|). 

I Giudei (cap. 14) discendono ce ab Abraham... qui gè- 
iiuit lìsaac, de quo lacob genitus est, qui filios duodecim 
genuit: e Syria emigrantes, in Aegypto oonsesderunt, et ibi 
a legislatore suo gens ludaeorum appellati sunt; denique 
vero ludaei nominati sunt » (cap. 14, 1). 

Essi credono in un solo ce Dio, creatore di tutte le 
cose », e dicono che nulla al di fuori di lui deve essere ado- 
rato. Le loro dottrine morali e la loro condotta sono buone 
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(( cum misereantur paupierum... captivos redimant... mor- 
tuos sepeliiaiit et his simiilia faciant ». Per tutto ciò essai, a 
differenza degli altri popoli, si sono avvicinaili di molto alla 
verità; mia il loro culto è rivolto piuttosto agli angeli che 
a Dio (C cum siabbata cùsitodiant et nieomenias et azyma et 
ieiunium magnum et circumeisionem et escarum inundi- 
tiam ». 

I Cristiani (cap. 15-16) preaidono origine da Gesù Cri- 
sto (YEveaXoyoìivTai dirò toì3 Kvoiov 'Irìofoìi XpiatoC). Egli è 
(( il Figlio di Dio », ce disceso dal cielo per la salvezza degli 
uomini e nato da una Vergine Santa » [il il'esto siriaco ed 
armeno dicoino : « nato da una Vergine ebrea »]. Ciò viene 
insegnato dal Vangelo ce quod ante paulum... praedicatum 
est ». 

Cristo, dunque, (C de gente Hebraeorum natus » [av- 
verti : il testo armeno aggiunge in versione : ex Oeotóxou jtapdé- 
vov Mapict^ che riporta la traduzione .arnuena all'indomani 
del ConciMo di Efeso del 431], ebbe dodici discepoli, fu 
crocifisso dai Giudei, mioarì, fu sepolto e dopo tre giorni 
risuscitò ed ascese al cielo. 

I suoi dodici discepoH si dispersero nelle provincie del- 
l'universo (gig rag è7ta.QyJa<; xr\q oaoiJ[xgVT]g) e predicarono 
la suia dottrina (cap. 15, 1-2). 

I Cristiani sono i soli, fra tutte le genti, che abbiano 
trovato la verità per intero. Difatti: 

a) essi ricoinoscono (( Deimi rerum omnium condito - 
rem et architectum in Filio unigenito, et Spiritu Sanoto... nec 
praeter eum ullum alium Deum venerantur » (cap. 15, 3); 

b) essi portano scolpiti nel loro cuore i comanda- 
menti di Cristo, ed aspettano « mortuormn riesurrectionem 
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et futuri saecuM vitam » (ciapì, 15, 3l). Intanto ce vitam suam 
Christi causa profundere parati sunt... praecepta... obser- 
vant... sancte et duste... viventes ». 

Quali poi siano i precetti che i Crisitiiani osservano, 
Aristide espone brevemiente; cioè: non comimiettoino adul- 
terio; non dicono il falso; non desiderano la roba afeui; 
onorano il padre e la madre; amano il prossiniio; soccorrono 
i poveri, le vedove, i pupilli; alloggiamo i pellegrini; sep- 
pelliscono i morti; aiutano i Cristiani che vengono carce- 
rati « ipropter nomien Christi » e fanno quanto è in loro pò- 
tere per liberarli; digiunano finanche, per soccorrere i bi- 
sognosi; sii allietano nella morte dei giusti e dei bambini e 
si rattristano per la morte dei peccatori (cap. 15, 3-12). 
Tutti questi precetti Aristide dice di aver letti nelle Scrit- 
ture dei Cristiani, alle quali, per una conferma, rimanda 
ritaperatore (cap. 16, 5). 

3) Conclusione (cap. 17): 

i Cristiani sono giusti e sono santi (cap. 17, 2); il 
loro insegnamento è divino e la iloro dottrina è la porla 
della luce (cap. 17, 7). Le accuse che ad essi vengono ri- 
volte, altro non sono se non i delitti, che i Greci commet- 
mettono ed attribuiscono ai Cristiani: a. Graeci... quod tur- 
pia faciunt in concubitu masculorum et matris et sororis et 
filiae risum (?) immunditiae suae in Christianos vertunt » 
(cap. 17, 2). Aristide, volgendo alla fine, esprimie una du- 
plice speranza, cioè: a) che tacciano ormai le lingue ma- 
lediche, le quali vesisano con calunnie i Crisitiiani (cap. 
17, 6); 6) che, prima del ritortno di Cristo giudioei, si con- 
vertano alle dottrine cristiane coloro i quali non conoscono 
Dio (cap. 17, 8). 
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DESTINATARIO E DATA DELL'APOLOGIA 

Sul destinatario e stilla daUa diell 'Apologia di Aristide 
i pareri dei critici non sono coiicordri. 

Alcuni ritenigono che Aristide indirizzò la sua Apologia 
ad Adriano nel 124-126, allorché l'Imiperatore fu ad Atene 
e si fece iniziare ai misteri Eleusini. Essi si basano sui 
segueniti argomenti: 

a) Eusebio, Girolamo, la prima inscriptio del Cod. 
syr. 16 della biblioteca del Monastero di S. (Caterina sul 
Sinai e i Codici armeni attestano concordemente che l'Apo- 
logia è ©tata indirizzata all'imperatore Adriano \ 

b) Eusiebiio nel Chronicon parla dell'Apologia di Ari- 
stide precisamente sotto 'gli alimi 124-126 dell'era volgare, 
e la mette in relazione con il soggiorno dell'imperatore 
Adriano ad Atene e con la iniziazione di lui ai mi&teri 
Eleusini. 

Altri — ; per esempio, il Geffcken, Zwei griechiscìhe 
Apologeten, Leipzig, 1907, pp. 28-31 — sostengono chiei la 
Apologia fu indirizzata ad Antonino Pio verso il 140 sugli 
albori del suo impero. L'unico argomiento, che essi addu- 
cono a dimostrazione di questa loro opiinione, consiste nella 
seconda inscriptio del Cod. syr. 16, la quale dice testual- 
mente così : (( All'imperatore Cesare Tito Adriano Antonino, 
gli augusti e misericordiosi, Marciiano Aristide, filosofo ate. 
niese » (cf. Geffcken,, op. cit., pp. 3 e 2i9i). 

Noi incliniamo a credere che la seconda inscriptio dei 
Codice siriaco sia stata alterata: 



' Cf, le testmioniaiize di Euscibio e di Girolamo, sopirà, p. 31-32, la prima 
inscriptio del Codi. syr. 16 in Goospeed, Die àltesten Apologeten, Gottingen, 
1914, p. 3; Vinscriplio dei Codici armeini, in Pitra, Analecla sacra, XV, p. 282. 
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a) perchè è in contraddizione con la inscrip^tio atte- 
stata da altre fonti (compreso lo stesso Codice sliriacio) e che 
rimonta al IV secolo cioè al tempo di Eusebio. 

6) perchè presenta — a confessione di tutti — non 
pochi lati deboli ed alcuni particolari evidentemenite errati. 
Tali sono: l'omissione del nonne Eliioi dovuto ad Antonino 
(cf. inscriptio della P Apol. di Giustinol); la corigiunzione 
*ra i titoli dati all'Imperatore, contraria all'uso ufficiale; i 
titoli al pluriale, quasi si trattasse di più imperatori ( = gli 
augusti e misericordiosi), dove si sorprende sino all'evidenza 
l'alterazione della inscriptio \ 

D'altronde non mancano argomenti ùi terni per confer- 
mare la ver'ità della prima inscriptio. Difatti: il vangelo è 
stato annunziato da ipoco, secondo Aristide (cf. cap. 15, 1); 
i'espo&iziiione che del Cristianesimo si fa nei capitoli 15-17 
dell'Apologia è assai rudimantale e si avvicina piìi ai do- 
cunuenti del I secolo, per esempio, alla Didachè, che non 
alle opere scritte sotto l'impero di Antonino Pio, per esem- 
pio, alle Apologie di Giustino; l'Apologia di Aristide muove 
lagnanze contro le vessazioni e calunnie fatte ai Cristiani, 
ma nulla dice di sentenze dì morte pronunziate contro di 
loro, come avveniva indubbiamiente al temipo di Antonino 
Pio (cf. Giustino, r Apol. 24 e 68); il oap. 8, 6 dell' Apo. 
logia menziona un periodo di carestia e di fame nell'Im- 
pero, cosa che si verificò certamente sotto Adriano (cf. 
Sparziano, Vita Hadriani, 21), ma non consta se siasi veri- 
ficata pure sotto Antonino Pio. 

Ad oigni modo la differenza fra le due opinioni pel 



^ Cf, F. Haase, Der Adressat dier Aristides:4pologie, in « Theologische' 
Qu.nrtalschrift », 1918, pp. 422429. 
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temipo è assai più lieve di quanta sembri a prima vista. Di- 
fatti: secondo le due opinioni, Aristide scrisse indubbia- 
mente la sua Aipologia tra 'gii anni esDrieimi 124-«147, essendo 
stata indirizzata ad un solo Imperatore. Se l'Apologia fosse 
stata scritta dopo il 147, nella sua inscriptio dovrebbe figu- 
rare, accanto ad Antonino Pio, anche il nome di Marco Au- 
relio, comie si può oonstataire nella inscriptio della i* Apol. 
di Giustino. Ciò valga contro l'Harnack, il quale vorrebbe 
collocare l'Apologia di Aristide nel 138-161 (cf. Die Cìiro- 
nologie, I, pp. 271-273). 

D'altronde, mentre la prima opinione — ' basata prin- 
cipailmente sull'autorità di Eusebio — afferma che Aristide 
indirizzò la sua Apologia ad Adriano nel 124-126; la se- 
conda opinione — poggiata sulla seconda inscriptio del Cod. 
syr. 16 — ' ordinariamiente sostiene che l'Apologia di Ari- 
stide non può esseore stata diretta all'imperatore Antonini) 
Pio se non all'inizio del suo impero, cioè verso il 14'Ò. 

In conclusione la differenza fra le due opinioni si ri- 
duce ad una quindicina di anni. 



L'OMELIA SU LUCA, XXIII, 42-43 

TESTO 

E' stato pubbhcato per la prima voha, in armeno con versione 
latina, diai Mechitai-isti di Venezia nel 1878. Il Martin ne ha dato 
una seconda edizione nel 1883 negli Anaiecta sacra del Pitra 
(voi. IV, pp. 8-10 e 284-286). 
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SUO CARATTERE E CONTENUTO 

E' una vera omelia, perchè «i propone di spiegare un 
testo biblico ^à letto (cf. cap. 1, 1; 2, 2; 7, 3-4) e &i rivioitge 
evidentemente ad un'adunanza di fedeli (cf . cap. 7, 1 : 
c( Cbrislifideles dilectissimi ))ì). 

Il testo biblico, che ne forma il punto di partenza, è 
costituito da Le. XXIII, 42-43. Ivi il buon ladrone, rivolto 
al Signore, esclama : ce Domine, memento mei, cuna veneris 
in regnum tuum », ed il Signore gli risponde: « Hodie me- 
cmn eris in paradiso ». Dalla risposta che il Crocifìsso dà 
al buon ladrone, l'autore dell'omelia dimostra la divinità 
di Cristo. Difatti, egli dice : se Cristo è ce merus homo, mor- 
talis natura, aliì mortali pariter natura, nequaquam immor. 
talitatem tribuere piotest » (cap. 4, 2); inoltre: ce mide fieri 
potest ut homo paradisum aperire possit, quem Deuc ipsi 
protoplasto occlusit. Cherubini imperans ut ingressum flam- 
meo ense custodiiret'? » (cap. 4, 3). Conferma la divinità di 
Cristo con il miracolo della risurrezione di Lazzaro et con 
il miracolo della guarigione del cieco nato. Conclude, esor- 
lUando gli uditori a guardarsi dal considerare Gesìi ce iudaico 
oculo » cioè come semplice uomo, e ad essere fermamente 
persuasi che ce il Crocifisso è Dio e Figlio di Dio » (cap. 7, 
4: ce Crucifixum esse Deum et Filium Dei »i). 



AUTENTICITÀ' 

E' assai discussa : viene difesa dallo Zahn (Forschun- 
gen, V, 415) e dal Seeberg (Der Apologet Aristides^ Erlan- 
gen, 1894, pp. 9-24), ma oppugnata dal Pape (in Texte 

43 



GLI APOLOGISTI GREGI 



und Untersuchungen, XII, 2). In realtà, essa è debolmente 
dimostrata ed ha contro di sé noca lievi difficoiltà. Difatti 
l'omelia : 

a) è completamente ignota a tutta rantichità cri- 
stiana. 

b) viene attribuita ad Aristide soltanto dai Codici ar- 
meni, il più antico dei quali non risale oltre il secolo X. 

e) non può essere ritenuta, a giudizio dei competenti 
in lingua armena, come una versione dial .'greco. 

d) in alcune delle sue espressioni (per esempio, 
cap. 4, 2 : ce Hominem profitentes » = sinonimo di Ariani 
nella letteratura armena; cap. 5, 1: «vera incarnalio Em- 
manuel )); cap. 5, 4: « Deum verum »; cap. 6, 3 : ce Deum 
de Deo » eoci), riproduce viva l'eco delle controversie cri- 
stologiche del secolo IV e V. 



IL FRAMMENTO DELLA LETTEiRA 
A TUTTI I FILOSOFI 

TESTO 

Scoperto dal Martin nel Cod. Paris, arni. 85 (sec. XVIII), fu 
da lui puiblbliciaito ned 1883 negli Analecta sacra del Pitra (voi. IV). 
E' dell seguetnte tenore: « Ex epistoilai, quam Aristides Atheniensis 
pliilosophus mi&it ^ad omnes philosophos: — Omnes dolores vei*e 
pasjsius est in corpore suo, quod benieiplacito Patris et Spiritus 
Saneti, de Virgine hebraea, de Sanata Maria, assumpserat, atcfuc 
sibi ineffabili et indivisibili mniione coniun-xerat )i. 
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AUTENTICITÀ' 

Sostenuta datilo Zahn e dial Seeberg nelle opere di soipra 
citate, essa è combattuila invece dal Pape (/. e). Questi 
ritiene che il testo rimonti al secolo V ed è stato scritto du- 
rante la controversia nestoriana. 

Non è improbabile che qui siamo alla presenza di un 
testo autentico, ma rimanelggjato nel secolo V. 

L'autenticità del fraramiento è comprovata dall'espres- 
sione (( de Virgine hebraea » che ricorre, identica, nella 
Apologia di Aristide (versione siriaca ed armena: cf. Geff- 
cken, Zwei griechische Apologeten, Leipzig, 1907, pp. 22- 
23, nota) e che non si riscontra — ■ per (quanto si sappia — 
in nessun altro scrittore ecclesiastico dell'antichità-. Ma il 
suo rimaneggiamento è certo, perchè l'espressione « inaffa- 
bdli et indivisibili unione » ( = àxatalrimo^ xal à\xsQÌax(tì svòjaei) 
echeggia, senza dubbio, la comtjroversia nestoriana. 

TEOLOGIA DI ARISTIDE ^ 

1) Esistenza di Dio: 

Sul principio della sua Apologia, Aristide offre un 
chiaro abbozzo della dimostrazione della esistenza di Dio 
mediante l'argomento aristotelico del moHo e del motore. 
(( Mundum eaque ommia quae in ipso sunt < — • dicie Aristide 
— necessario moveri cocnspiciens., eum a quo m-ovetur et 



^ Cf. Ph. Friedrich, Studièn zum Lehrbegriff des friihchristlichsii Apologeten 
Marcianus Aristìdes uus Athen, in « Zeilschrift fiir kath. Tlieologie », 1919, 
pp. 31-77. 
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conservatxir Deum es&e intellexi » (cap. 1). E dal concetto 
diel moto e del miotore egli deduce che Dio è superiore alle 
cose creaite, perchè c( quidquid movet eo quod nKovetur for- 
tius est » (cap. 1). 

2i) Attributi divini: 

In seguito, prima di cominciare la critica delle varie 
religioni le nel corso dell'Apologia, Aristide determina e 
menziona gli attributi di Dio, cioè : 

a) gli attributi assoluti. Dio è (c ingenitus, increa- 
tus », (C sine inirtio et aetemus ,et iramortalis » (cap. 1); egli 
è (( invisibilis, iminiutabili&, inoorruptibilis » (cap. 3 e 7); 
è perfettissimio, perchè « omnibus perturba tionibus ©t de- 
fectibus sublimior » (cap. 1); non va soggetto né a diimen. 
ticanza, uè ad ignoranza, né ad ira, né ad altre imperfe- 
zioni (ih.). 

b) gli attributi relativi. Aristide, che difende l'unità 
di Dio facendo la critica del politeismo (cap. 3-13), ricono- 
sce in Dio tre Persone: Padre, Figlio e Spirito Sianto. Di- 
fatti, per lui, come per tutti i Cristiani, Crisjo è « Dei altis- 
simi Filius... qui in Spirku Sancto de coelo descendit » 
(cap. 15). Inoltre egli attesta che i Cristiani « Deum rerum 
omnium conditorem atique architectum in Fitto unigenito et 
Spiritu Sasncto agnoscunt, nec praeter eum, ullum; alium 
Deum venerantur » (ih.). Egli ammietBe senza esitazione al- 
cuna, che Dio è creiatore e conservatore dell'universo. In 
realtà, egli afferma che Dio ce omnia procreavit » (cap. 1: 
cf . cap. 4, in cui è detto che tutte le cose sono prodotte « ex 
nihilo »; cap. 15, ove Aristide definisce Dio c< rerum om- 
nium conditorem, atque architectumi ») e che Dio ce omnia 
conservai » (cap. 1). 
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3) Incarnazione e Redenzione: 

a) Il Figlio di Dio <c de coelo desoendiji! » cioè (c car- 
iierti assunipsit et appaniit hominibus ». Egli « in Spiritu 
San cto de coelo descendif », generato da una Vergine: « ex 

.itttQ'Oévov » ('Ciap. 15). 

Nota, — Il testo siriaco ed armeno liamno (C ex Virgine 
Iiabraea », espressione che ricorre anche nel frammento 
della lettera a tutti i filosofi; il testilo armeno a'ggiunge in 
Iraduzione: « ex •O-sotóhou nag-^évov MaQid\L ». 

b) Lo scopo, per cui il Piglio di Dio discese dal 
cielo, è duplice, cioè: salvare gli uomini (of. oap. 15 : ce Dei 
...Filius.,. de coeloi descendit' ad salvando® homines »l); li- 
berare il genere umano dall'errore del politeismo (cf. cap. 
15 : c( carnemi assumpsit et apparuit homitnibusi, ut eos a 
poly theismi errore revoicaret »). 

La via delia salvezza è segnata dalF abbandono del po- 
liteismo e dalla pratica delle dottrine del Vangelo. Questa 
si assonima nei seguenti capi: 

a) credere ce Deum rerum omnium conditorem atque 
architectum <per quem omnia et in quo omnia>* in Filio 
unigenito et Spiritu S aneto, nec, praeter eum, ullum alium 
Deum; ...mortuorum resurrectionem ac futuri saeculi vi- 
tam... » (cap. ISl). 

6) pioirtare scolpiti nel cuore ed osservare i precelti 
di Cristo, cioè : non commettere adulterio, non fornicare, 
non dire falsa t'estimo nianza, non desiderare la roba degli 
altri, onorare il padre e la madre, amare il prossimo, nion 
fare a'gli altri ciò che non si vuol fatto a se stesso, beneficare 
anche i nemici, avere speciali riguardi per le vedove** e per i 
pupilli, aiutare i bisognosi, a'ilo'ggiare i pellegrini ecc. (ib.); 
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c) essere ipronti « viitam. suam Chrisli causa prof un - 
dere » (ib.). 

4) Novissimi: 

a) I Cristiani attendono la risurrezione diei morti e 
la vita futura (cf . cap. 15 : « mortuorum resurrect'ionem ac 
futuri saeculi vitam texpectantes »). 

b) Si allietano della morte dei bambini e dei giusti, 
perchè questi vanno a ricevere il premio della loro inno- 
cenza e della loro giustizia : « Si accidit ut ineunte aetate 
[parvulus] moriatur, [Cliristiani] Deum magnopere laudani, 
ut prò eo qui sine peccato per mundum transivit»; ce si vir 
iustus eorum ex mundo exiit, gaudent et Deo gratias aguint, 
et cadaver eius comitantur, ut demigrantis ex uno loco in 
alium i» (cap. 15). 

e) Si rattristano invece per la morte dei peccatori e 
ne piangono, perchè sono persuasi che coloro i quali muo- 
iono nel peccato, vanno incontro a sicura pena: « Si quem... 
vident suorum in improbitale aut peccatis mortuum esse, de 
eo valde flent et suspirant quasi de poenam dature » (e. 15). 
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VITA 

S. Giustino^ (( philosophus et martyr » — come lo de- 
iiommava già Tertulliano neWAdv. Valentinianos, 5 — ebbe 
i suoi natali in Palestina, a Flavia Neapolis, che nell'anno 
72 era sorta sulle rovine dell'antica Sichem, capitale della 
Samaria. 

La sua famiglia, mandata colà insieme con altte da Ve- 
spasiano iper popolare la nuova città, era di origine greco- 
latina: suo nonno si chiamava Bacchio; suo padre. Prisco 
(cf. J'' ApoL, inscriptio: ce ...lustinus Prisci ifilius, iBacchii 
iiepos, Flaviae Neapolis in Syiia Palaestinae civium »). 

Nacque sugli albori del II secolo. Di fa'rto : all'indo- 
mani della guerra giudaica del 132-135 egli contava senza 
dubbio una ti*enlina di anni, giacché aveva ormai compiuta 
la sua formazione intellettuale passando per varie scuole di 
filosofia, ed erasi già convertito al Cristianesimo (cf. Dia- 
logo 1-^9). 

Fu educato nel Paganesimo (Dial. 2-8), mia sperimentò 
sempre vivo il desiderio di cercare e di raggiungere la ve- 
rità. A tale scopo firequentò le diverse scuole filosofiche, che 
iiorivaiio ai suoi tempi. 

Sul principio si pose sotto la Iguida di uno' stoico (Dial. 
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2 : (( initio. . . dedi me cuidam stoico ») e vi rimase per molto 
tempo (r/avòv XQovov); nia, aveaido conslailato che egli nulla 
sapeva di Dio e che riteneva inutile per un filosofo una tale 
conoscenza, lo abbandonò e si rivolse ad un peripatetico, il 
quale istimiavasi il pili acuto dei filosofi (Dìial. 2 : ce at) eo 
disoessi atque ad alium me contuli, quem peripiateticum vou 
cabant, hominem, ut sibi ipse vàdebatur, peraoutumi »). Beu 
presfto però dovette lasciarlo, perchè si convinse a prova che 
il nuovo maestro, piìi che la sapienza, amiava il denaro (cf. 
Dial. 2). Ebbe allora in animo e tentò di frcquemtarei la 
scuola di um piiliagorico, che « si gloriava assai della sa- 
pienza»; ma non vi fu ammesso, noai avendo studiato — 
ne volendo perdere tempo a studiare — la musica, Fastro- 
nomia e la georaietria, discipline indispensabili, a giudizio 
del pitagorico, per conoscere « quae beaiae vitae condu- 
cunt » e per ipoter contemplare ce ipsum pulchrum et ipsum 
bonum » (cf. Dial. 2). 

In quel torno di tempo un filosofo plaifconico di una 
certa rinomiainza erasi fissato, ed laveva aperto scuola di filo- 
sofia, nella città in cui Giustino abitava (cf. Dial. 2): ce re- 
cens in urbem nostrani advenerat » \ 

Giustino si decise di andare >a lui. In breve fece tali 
progressi nella conoscenza delle cose soprassensibili e nella 
teoria delle idee, che stimiavasi ormiai un sapiente e lusin- 
ga vasi di raggiungere ben presto il fine, che la filoisiofia pla- 
tonica si proponeva, cioè Ila visione di DIio (cf . Dial. 2 : 
ce proficiebam et quotidie mihi qnam maximiae accessiones 



^ I più rittiiigoino che tale città sia Efesio; il P. Lagrange, St. JuMin, Paris, 
1914, p. 10, crede che si tratti di Flav^ia Neapolis. Qualcuno ha pensato anche 
a Cesarea di Palestina, ma senza verun plausibile motivo. 
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fiebant. Eifferebat me vebemeruter incorporearumi rerum in- 
telligentia, ac mieae menti alas addebat idearum contemfpla- 
tio; sapiensque mihi videbar intra breve tempus evasisse, 
ac. . . in spem veneram videndi protinns Deum : hic eoaim 
finis eist Platoiiis philosophiae »). 

Diominato da tali sentimenti e sedoitto da tale siperanza, 
si recò un giorno in un luogo deserto e solitario, non lungi 
dal mare. Ivi — contrariamente a quanto si aspettava — 
incontrò un vemeriandio vegBai^do con il quale prese a di- 
scorrere. Parlando con l'ui di filosofia, Giustino sentenziò 
ch'essa è «la scienza deU'esisere e del vero» {èn\.at\\[ir[ . . 
xov ò'vtog xal xov akr^'dovg) e riserva ai suoi cultori, .come 

premio, la feBcità (fivSaiixovia ... t% èmoxr\\iì\q xal tfjg aocpdag. 
yéQag). 

Ma il viecchio, di rimando, con metodo socratico, gli 
dimoistrò che la filosofia, non procurando all'uomo una co- 
gnizione perfetta di Dio, dell' animia e del miondio, non può 
renderlo felice (cf. Dial. 3-6): per conoscere la verità e per 
possedere la sapienza, non bisogna rivolgersi a Platone, a 
Pitagora o ad altri filosofi, bensì ai Profeti. Essi sono più 
antichi dei filosofi; conobbero la verità e la insegtniarono nei 
loro scritti che tuttora si conservano; pairlarono e scrissero 
(cSpiritu Siancto afflante», anmunziarono agli uomjiaii ce crea- 
tJorem universorum Deumi et Patricim.. et missum ab eo Chri- 
situm, qui Filius eius est » ; meritano di essere creduti, non 
solo per i loro vaticani, che si sono avverati, ma anche per 
i miracoli da loro operati (cf. Dial. 7). 

Dopo ciò il venerando vegliardo esortò Giustino a me- 
ditare le cose che gli aveva detto ed a pregare il Signoire, 
affinchè si degnasse di aprirgli le porte della luce, perchè 
nessuno (( haec... perspicere et intelligere poteriit, nisi cui 
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Deus intelligere dederit et Christus eius ». Giustino, se- 
guendo il consiglio del miisterioiso viegliardo — di'eg*!! non 
vide mai più nella sua vita (cf. Dial. 8: « iiieque eum: am- 
plius vidi ») — studiò i Profetli, si convinse della verità di 
quanto essi avevano vaticinato nelle Scritture e si convertì 
al Cristiainesimo come all'unica filosoifia, veramente utile e 
sicura (cf. Dial. 8: <( ...liane solam reperiebam philjoisio- 
pliiam, quae quidem tuta et utili» foret »). Del resto l'animo 
di Giustino, naturalmente rett'o, era statoi 'già preparato al 
passo decisivo della conversione dallo spettacolo dei Cri- 
stiani, che, calimniaiti e condaniiiatì. senza colpa, affronta- 
vano la morte con coraggio e sereeità. (( Ego, cum jPlatonis 
d'octrinia delectarer — così lo stesso Giusàno (2'' Apol. 12) 
— ac de criminibus in Christianois ooniectis audiriem , eos 
autem ad montem et alia omnia quae videntur metuenda, 
impavidos cernerem: fieri non posse intelligebianii ut in ne- 
quitia et in voluptatum amore viverent ». 

La coinversione di Giustino era già avvenuta, allorché 
egli tenne ad Efeso il dialogo con Trifone. Questo dialogo 
ebbe luogo poco dopo la guerra Igiudaioa del 132-13.S (cf. 
Dial. 1 in cui si afferma che Trifone era « ex bellb nuper 
gesto profugus » e Dial. 9 dove si attesta che alcuni dei com- 
pagni di Trifone, mentre si inizia il dialogo, si intnatlengono 
a confabulare ce de hello in ludaea gesto »). 

Dunque la conA^ersione di Giuslino dev'essere avvenuta 
verso l'anno 130. Convertitosi a Cristo (C con la mente, con 
il cuore, con le opere » (cf. Dial. 39i) e (persuaso che (C deve 
rendere conto a Dio chi, poliendo, floion annunzia la verità » 
(cf. Dial. 82), Giustino isi diede con grande zelo a diffon- 
dere il Cristianesimo, avvalendosi del prestigio e dell'auto- 
rità che gli venivano presso i suoi conit!emporanei dalla prò- 
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fessione e dal pallio di filosofoi (cf. Eus.^ H. E. IV. 11: 
(( Insti 11 US sub habitu philosoplii verhuni Dei praedicans »; 
Hier., De vir. ili. 23: ce habitu... philosopiborum inciedens » 
Cf . Dial 1 e 9). Difatti : 

a) airiaidoimiani d.eUa guerra giudaica diel 132-135, 
deDerminata dalla rivolta di Bar Kocheba, lo troviamo ad 
Efeso iiin disputa con Trifone (cf. Eus., H. E. IV, 18i: 
<( ...apud Ephesum... cum Triphone ») ed in procinto di 
partire per altra meta (cf . Dial. 142 : Trifone dice a Giu- 
stino c( quia, ut dixisti, m procinctu es et quotidie naviga- 
tioìiem futurawj expectas., ne pigreris nostri... meminisse». 
E Giustino, nel rispondere a Trifoine, afferma: ce ..si re- 
manerem... Sed cum ine soluturum expectem, concedente et 
adiuvante Deo, adhortor vos... »). 

6i) pili tardi lo troviamo a Roma, dove aprì una 
scuola di filosofia «ènavcn... xivòc, MaQxivov xov Ti[.iiOTtvov 
(3aÀav8ioTj » (cf. Ada S. I listini et socioriim, 3) ^ — ' il primo 



^ Così l'edizione vulgata, che si basa uinicanieniie sul Cod. Vat. gr. 655 
(i'ec. XVI). Ma « a me pare — dice non senza ragione Pio Franchi de' Cava- 
lieri — che Tivòg MaoTivou e Ti[iwxiyov siena due diversi tentativi di sanare 
un luogo corrotto ed inesplicabile. Ed in questa opinione mi s;onferma il cod. 
■di Parigi, il quale porla semplicemente tot3 ^ìvqti'voi» ì«Jota l'identità dielle finali in 
|xaQTi"\ov (o [,iuoTtvov o fiiQTLVOv) e Tti^iotivo-u, il i-i comune ad entrambi i nomi, 
le prime sillabe T;L(vc)g), ti(|xiotCvou). Osserva ancora che |xiQUVoi;, togliendo via 
l'asta del Q, diventa appunto [iioxivov. Quale sarà stata la lezione, originaria? 
Io ,non lo so, perchè anche il codice Parigino è guasto ». 

La vera lezione ci sarà restituita, forse, dal Cod'. di Vatopedi non ancora 
usato. Intanto lo stesso Pio Franchi de' Cavalieri ha proposto di leggere TiPuo- 
Tivoi; paXaveiou oppure Ma(p.8)Qtivov ^aXaveiov. Quest'ultima lezione avrebbe a 
favore l'elenco delle « Regiones Urbis » della prima metà del secolo IV, d'ove 
Biella « Regio I » figura un « balneum Mamertini », Comunque, è da scartare 
la suijposizione che il testo degli Alti di S. Giustino aiccenni alle telane di Ne- 
vato esistenti nel « vJcus Patricius », di cui parlano gli « Ada s. Praxedis » 
[cf. Acl(i) Sniictorum, Mai t. IV, 300] ed il Libar Pontificalis [ed. Duchesne, I, 
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8i8aaxaXeìov cristiano, di cui si abbia menzione nel II secolo 
— e dove contò tra i suoi discepoli Taziano l'assiro, e tra 
i suoi più accaniti avversari il filosofo cinico Crescente. 

e) durante la sua permanenza a Roma, sappiamo che 
intraprese un altro viaggio. In realtà lo stesso Giustino af- 
fermia dinanzi al giudice Giunio Rustico cbei egli è venuto 
a Roma dne volitie e che nella metropoli dell'Imipero non ha 
avuto laltro Itio'go di convegno per i suoi discepoli che la 
scuola « èjtdvfo . . . nvòg MaptCvoi) toìi Tifxiottvo'u PaÀavetov 
(Ada S. lustini et sociorum, 3: « ...per omne tempus, quod 
fui iterum in urbe Roma^ alium oonveertium novi nullum, 
nisi illumi ))). 

L'attività di Giustino non si limitò ai viaggi di propa- 
ganda e al lavoro della scuola : egli scrisse in difesa del Cri- 
stianesimo (contro i Pagani e contro i Giudei); compose 
opere a favore della ortoidiossia (contro le serpieggianti ere- 
sie); disputò con i snoi avversari. Ije discussioni, che egli 
ebbe con il filosofo cinico Crescente a Roma, misero in 
piena luce l'ignoranza di costui (cf. 2"" Apol. 3), ma gli 
fruttarono una denunzia all'autorità imperiale, che lo con- 
dusse al martirio (cf. Taziano, Oratio ad Graecos, 19 ed 
Eus. //. E. IV, 16) \ 

Arrestato con alcuni dei suoi discepoli (cioè: Caritone, 
Carito, Evelpisto « servus Caesaris », Jerace, Peone, Libe- 



132]. Cf. Pio Franchi de' Cavalieri, Note agiografiche («Studi e Testi», n. 8), 
Roma, 1902, pp. 27-28 e p. M, lin. 15-16; Osservazioni sopra alcuni Atti di 
Martiri da Settimio Severo a Massimino Daza, in « Nuovo Biillettino di Archeo-- 
logia Cristiana », 1904, p, 6, nota. 

^ Giuislino stesso presentì il pericolo, perchè in 2" Apol. 3 Scrive: « Egio 
etiivm expecto ut ab eorum... aliquo insidlis appetar et ad stipitera affilgar, aut 
certe ab ilio strepitus et ostentationis amatore Crescente ». 
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riano) e condioftlto cosn. essi davanti al tribumale del prefetto 
dii Roma, Giuinio Rustico, fu condannato alla pena del capo. 
Ciò avveniva tra il 163 e il 167. I più ammettono che Giu- 
stino e i suoi dtiscepoli sul)dirono il martirio nel 165 circa. 
Gli Atti del loro martirio si conservano tuttora ^ ed in 
essi ci è dato di poter leggere la splemdida oonfeisisione di 
fede che Giustino, prima di morire, fece dinanzi al giudice 
Giunio Rustico (cf. Ada S. lustini et sociorum, 2, 5-7). 



OPERE 

L'elenco delle opere, che un tempo circolarono e che 
attualmente circolano sotto il nome di Giustino, è dato dalle 
seguenti fonti : 

1. Giustino stesso, r A poi. 26 

2. Ireneo, Adv. Haereses, IV, 6, 2 (cf. V, 26, 2). 

3. Metodio di Olimpo (cf. Fozio, <( BihHotheca », 
Cod. 234): 

4. Eusebio, H. E. IV, 11 e IV, 18. 

5. Girolamo, De vir. ili. 23; 

6. Procopio di Gaza, Catena in Gen. Ili, 21 (P. G. 
87, 222), 



^ Ci sono slati trasmessi da tre Codici, cioè: Paris, gr. 1470 (a. 890); 
Hieros, S, Sepulcri ó (sec. IX-X) ; Vat. gr, 166i7 (sec. X). 

Il Codi. Vat. gr. 655 (sec. XVIV adoperato dagli antichi editori dìegli Atti 
dì S. Giustiiio, è ima semplice copia didl Cod. Vat. gr. 1667, 

Esiste UBI altro mainoscritto nel monastero di Vatopedi sul Monte Athos, 
ma non è stato ancora collazionato. 

I primi tre Codici sono stati egregiamente usati da Pio Franchi "dte' Cava- 
lieri, Noie agiografiche («Studi e Testi», n. 8), Roma, 1902, pp, 25-36. 
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7. Giovanni Damascieno, Sacra Parallela (cf. HoU, 
in Texte und Untersuchungen, XX, 2, pp. 36-49) 

8. Cod. Paris, gr. 450 del 1364 (su di esso cf. p. 26). 
Ma delle opere di Giustino, riferite dalle fonti testé 

ricordate: a) non tutte sono pervenute sino a noi; b) di 
quelle a noi giunte: alcune so{n;o autentiche; alcune sono 
di dubbia autentìcitlà; altre certamente spurie. 

Nel passare, dunque, a rassegna le opere di Giustino^, 
tratteremo successivamente : 

A) delle opere autenticlie e conservate 

B) delle opere autentiche, ma perdute 

C) delle opeire di dubbia autenticità 

D) delle opere certamentie spurie. 



A) OPERE AUTENTICHE 
E CONSERVATE 

Sono tre, cioè: 1) la r Apologia; 2) la 2^ Apolo- 
gia; 3) il Dialogo con Trifone. 



LA 1^ APOLOGIA 

TRASMISSIONE DEL TESTO 

1) Trasmissione diretta.^ (- Codici): 

Cod. (Paris, gr. 450 del 1364 

Cod. Clatromontanio 82 del 3541 (cf. sopra, p. 26) 

Cod. Oltob. gr. 274, sec. XV ( = J=^ Apol. 65-67), 
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Cod. Otto'b. lat. 1564, seo. XVI (id.) 
Cod. Ottob. lat. 1565, sec. XVI (id.). 

2) Trasmissione indiretta (= Citazioni): 



US., 


//. E. 


II, 13 ( = 


--l"- Apol. 


26). 


» 


» 


IV, 8 ( 


» 


29) 


» 


» 


IV, 8 ( 


» 


31) 


» 


» 


IV, 8 ( 


» 


68). 


» 


» 


IV, 9 ( 


» 


69) 


» 


» 


IV, 11 ( 


» 


26): 


» 


» 


IV, 12 ( 


)) 


inscriptìó) 



Nota. ^ — Nei coicliici Pari&. gr. 450 e Glaromontaino 82 la 1" Apol. 
ioccuipia il secondo posto e la 2" Apol. occupa il primo. In realtà 
l'ordine deve essere invertito perchè la 2" Apol. è stata scritta 
dopo la 1" e rimanda esplicitamente ad essa (of. 2" Apol. 4, 6, 8: 

JlQ0Écpi]IX8v) 

ANALISI DEL TESTO 

Il lesto si compioaiie di 68 capitoli. Secondo il Veli ' 
può essere distribuito in due parti (cap. 4-12 e 13-67), 
precedute da un prologo (cap. 1-3) e seguite da una pero- 
laz'ione (cap. 68). 

Prologo (oap. 1-3): 

hiscriptio: al) desitinatari dell'Apologia: Antonino Pio, 
Marco Aurelio, Lucio Vero, Senato e Popolo Romano; 
h) scopo : difesa dei Cristiani di ogni isitirpe, ingiustamiente 
odiati e perseguiliati; e) mittente: ce uno di essi » cioè Giù- 



^ Jusiinus... Rechtferligung des Chrislemums, Strassburg, 1894, p. 5& ss. 
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stillo, figlio di Prisco, nipote di Bacchio, di Flavia Neapo- 
lis Jieìla Siria Palestinese. 

Esordio: Non si addice ad imperatori filosofi, custodi 
della giustizia, amamiti della sapienza, il comdannare i Cri- 
stiani per le dicerie dell volgo, senza assodare i fatti ed 
appurare la verità. Da un altro lato, è giusto che i sudditi 
facoiano conoscere la loro condotta a chi li governa, perchè 
questi possa giudicare con equità. Quindi l'autore dell'Apo. 
lo'gia si propone di svelare ce la vita e la dottrina » dei Cri- 
stiani, affinchè gli Imperatori, nel giudicarli, possano com- 
plortarsi da giudici equanimi e, in caso contrario, non ab, 
biano alcuna scusa dinanzi a Dio : « Nostrum igiitur munus 
est, ut vitae et doctrinae nosiTae inspicienidae copiam. omni- 
bus faciamus...; vestrum autem, ut, audita... causa, boni 
iudices reperiamini. Neque enim deinceps excusatio, re 
cognita, apud Deum relinqueLur, si aequa non fecearitis » 
(cap. 3). 

Parte apologetica (cap. 4-12) = confutazione delle 
accuse : 

1) « Nomen ipsum » : un nome in se stesso, senza i 
fatti, è indifferente; non è né buonoi né cattivo. 

I Cristiani, se si dovessero giudicare dal nome che por- 
limo, sono oltimie persone. Di fatto : la parola XQr{oxóg 
significa buono, probo \ Ma come i Cristiani non chiedono 



^ Giustino argomenta dallo .-cambio di ZO^'^'cóg e yQv^axóg, perchè i Pagani 
solevano pronunziare « Chreslus a e « Chrestianus ». Cf. Svetonio, Vita Claudii, 
25, 4: «impulsore Chreslo »; Tacito, Amial. XV, 44, 4: « vulgus Chresliamos 
iipppcllat »; Tertulliano, Apol. 3: « perperam Chrestianus pronunliatur a vobis, 
nr.ni nec nominis certa aiotitia penes vos ». 
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di essere assolti per il nome, nel caso che risultino colpe- 
voli di delitto, così non è giusto che siano condannati per 
il nome qualora risultino innocenti. 

In realtà, ce un nome non è ragione di lodie o di biasimo 
per nessuno, se non può con la prova delle opere mostrarsi 
virluoso eattivo » (oap. 4). 

2) Delitto di d^sórrie : i Cristiani -sono atei ce si de opi- 
natis... duis agatur », ce secus... si de verissimo... Deo ». 
Infatti: essi ammettono il Padre (fonte di giustizia, di 
temperanza e di altre virtvii), il Figlio ce qui ab eo venit » 
e Io Spirito profetico; li veneirano, li adorano e H onorano 
(( secondo ragione e verità » (cap. 5 e 6). 

3) Delitto di immoralità : <c Dirà taluno che già alquanti 
furono arrestati e convinti rei » (cf . 2^ Apol. 12 : servi pa.. 
gani costretti a deporre contro i padroni cristiani). Dato 
pure: ma gli accusati non debbono essere condannati perchè 
altri prima <li loro sono stati convinti di delitto. (< Noi do- 
mandiamo che di tutti quelli che vi sono denunziati, siano 
giudicate le azioni, perché chi sia stato convinto, venga pu- 
nito come delinquente, ma non come Cristiano; se poi al- 
cuno sia stato riconosciuto innocenlie, sia assolto come Cri- 
stiano, non facendo nulla di male. Ne domanderemo che voi 
puniate gli accusatori » (cap. 7). ce Considerate che è in 
nostro potere il negare, quando siamo interrogati. Ma noi 
non vogliamo vivere mientendo; poiché, desiderando la vita 
eterna e pura, aspiriamo a vivere con Dio, padre e fattore 
di tutl'e le cose, e corriamo alla confessione, persuasi e fi- 
denti che possono conseguire questa felicità quelli che con 
le opere testimoniarono a Dio di averlo seguito e aver bra- 
mato di vivere presso Lui, dove il male non percuote » 
(cap. 8). 
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Nota. — Paragone tra H giudizio di Radamjante ei di 
Minosse con castigo di mille anni — secondo» Platone ^ — » 
e il giudizio di Cristo con pena eterna ai malvalgi, e nei 
corpi e nelle anime (ib.). 

4) Delitto di odio alla patria, arguito dal fatilo che i 
Cristiani non adorano gli Dei deirimpero, e che sognano 
ed aspettano un alliro regno: 

I Cristiani non adorano gli Dfei ddl'Iraipero: 

a) perchè questi altro non sono che cose inanimate 
e morte (aapuxa y.aì venga), le quali a torto sono consliderate 
come Dei; 

b) perchè i loro simulacri sono opere delle mani del- 
l'uomo; 

e) perchè il vero Dio non ha bisogno di domi mate- 
riali, come vittime e corone di fiori, ma vuole Virtù, per 
esempio: temperanza, g(iustizia, filantropia (cap. 9-10). 

II regno che i Cristiani aspettano non è teirreno ed 
umano, ma celesite e divino : « iillud quod cum Dieo est ». 
Se essi aspettassero un regno temporale, non confessereb- 
bero la loro fede quando vengono interrogati, ben sapendo 
che così vanno incontro alla morte: negherebbero, piuttosto, 
per conservare la vita e prendere parte al régno che atten- 
dono (cap. 11). 

I Cristiani invece, in forza delie loro dottrine, sono i 
migliori sostenitori dell'Impero e della pace, perchè inse- 
gnano: a) che nessuno può sottrarsi all'occhio vigile di 
Dio, anche quando non è veduto da occhio umjano; b) che 



1 Cf. Piallone, Gorgia, 523-524; Repubblìcn, X, 615; Fedro, 249. 
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ciascuno riceverà da Dio premio o cas'ligo eterno, a seconda 
delle proprie azioni (cap. 11-12). 

Confutate le accuse, Giustino afferma che potrebbe 
ritenere esaurito il suo compito; ma, ben sapendo che non 
è facile mutare un animo posseduto dairignoranaia, dichiara 
che aggiungerà altre cose ancora, sperando che, mostrata la 
verità, Fi'gnoiranza sia dissipata. 

Parte espositiva (cap. 13-67) = dottrina e culto dei 
Cristiani, in sé e in relazione al Paganesimo: 

Dottrina dei Crìstl\ni ir; ss (cap. 13-22): 

1) Esposizione della « Regula fidei )) : i Crisliani ado- 
rano e lodano con inni di preghiere e di ringraziamento : 
a) il Creatore dell'universo, il quale ci ha dato la vita e ce 
la conserva, ha disposto tutto con ordine e ci ha promiesso 
l'eternità mediamte la fede; b) Gesù Cristo, Figlio del vero 
Dio, il quale fu crocifisso soitto Ponzio Pilato, governatore 
della Giudea, ai tempi di Tiberio Cesare; e) lo Spirito prò- 
fetic» ( llvs'Ot-ia m^oì()1'\xi%ó\' : cap. 13). 

2) Precetti morali dei Cristiani', sulla castilà, sulla ge- 
nerosità verso i poveri, sull'amore verso i nemici, sull'ob- 
bedienza alle autorità cosilituite, sulla premura nel pagare 
le tasse e le imposte. Questi precetti vengono prima, enun- 
ziali da Giustino e poi comprovati con la citazione dei (c pre- 
cetti dello stesso' Cristo », cioè coai testi desunti dai Sinot- 
ilici. Nel parlare della castità, Giustino ricorda che m»olti 
Cristiani di ambo i sessi contano — al momlento in cui 
scrive, ossia verso la metà del II secolo — 60 o 7''^ ann' e 
(( a pueritia incoiTupti. perseveranl; » (cap. 14-17), 
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3) Escatologia: a) imim-ortalità dell' anima e persisten- 
za del sentire, in essa, anche oltre tomba, comie si può ar- 
'guire da ciò che ritengono gli stessi Pagani, vale a dire: 
dalla necromanzia, dialla pratica di osservaine le viscere dei 
fanciulli incorrotti, dalla eivocazione delle anime dei trapas- 
sali, dal fenomeno dell'ossessione, dagli oracoli di Anfiloco, 
di Diodona, di Pitia, dall'opinione dei grandi scrittori (Em- 
pedocle, Pitagora, Platone, Socrate, Omero); b) risurre- 
zioaie dei ooirpi, operatia dalla potenza di Dio, il quale pro- 
duce — come possiamo constatare — 'da una goccia di seme 
il corpo intero con ossa, con nervi e con carni; e) la geenna 
(( luogo, dove saranno puniti quelli che vissero iniquamente 
e non credono... le cose che Dio insegnò per miezzo del 
Cristo »; d) la fine del mondo, che arriverà con una con- 
flagrazione universale, comic è stata insegnata in parte an- 
che dalla Sibilla, da Istaspe e dagli Stoici (cap. 18-20). 

4) Cristologia: le dottrine dei Cristiani intorno a Cri- 
sto non dovrebbero far difficoltà ai Pagani, perché anch'essi 
insegnano cose simili sul conto dei loro Dei. Difatti: 

a) i Cristiani dicono che Cristo è il Verbioi primoge- 
nita) di Dio ed è il maestro degli uomini; i Pagani parlano 
del cosiddetti ce figli di Giove » ed affermano cìie (C Mier- 
curio è il verbo inlerpretativo [di Giove] e miaestro di tutti 
gli uomini ». 

6) i Cristiani credono che Cristo è stato gemierato da 
una Vergine, in modo straordinario, cioè (C senza connu- 
bio » ; i Pagani credono lo stesso di Perseo. 

e) i Cristiani confessano che Cristo è stato crocifisso 
ed è morto; i Pagani, a loro volta, ammettono che Escula- 
pio fu fulminalo. Bacco dilaniato, ecc. 
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d) i Cristiani affermiaiio che Cristo risanò og;iiì sorta 
di malati (storpi, paralitici, ecc.) e risuscitò i mionsd; i Pa- 
gani aaserisoono che prodigi simili furono operati da Escu- 
lapio. 

e) i Cristiani insegnano che Cristo risuscitò dia morte 
e salì al cielo; i Pagani riteoigono che Esculapio, dopo essere 
stato fulminato, ascese al cielo: lo stesso affermano dei D^io- 
scuri, di Perseo e di Bellerofon^ite. Di Cesare poi dicono 
<c che, incenerito, sia volato dal rogo al cielo » (oap. 21-22). 

Dottrina dei Cristiani 
IN relazione al Paganesimo (cap. 23-60): 

1) Le dottrine del Cristianesinno sono più antiche della 
dottrina del Paganesimo e rappresentano la verità assoluta 
(( che Gesù CrisUoi, Figlio di Dio... suo Verbo e sua Virtù... 
divenuto uiomo, ci inse'gnò... per il mutamiento e il rinno- 
vamento del genere umano» (cf. cap. 23-29). 

2) Gesù Cristo è realmente Figlio di Dio; perciò la doil. 
trina da Lui insegnata è verità assoluta. Qua'lcuno polirebbe 
obbiettare (dice Giustino) che ce il così detto da noi Cristo^ 
essendo uomo natoi da uomini, per arte miagica abbia ope- 
rato i miracoli che di Lui raccomliamo, e per questo parve 
essere Figlio di Dio ». Ebbene (soggiunge Giustinio) ce noi 
affronteremo la dimostrazione » non con i miracoili, irs^a con 
Fademipimento delle profezìe. E, per dare la dimostrazione 
promessa (cap. 30), procede nel modo seguemlie: 

a) dicliiara chi sono i Profeti, cioè : uomini vissuti 
tra i Giudei e per mezzo dei quali lo Spirito profetico pre- 
annunziò le cose future prima che accadessero (cap. 31). 
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6) spiega come furono scritte le profezie ed in che 
modo ci sono state trasmesse. 

lEsse furono scritte (( in lin'gua ebraica », « raccolte' in 
libri ,scriit;ti dagli stessi Profeti » e <c conservate gelosamen- 
te ». (( Quando poi Tolomeo, re degli Egiziani, stava fon- 
dando una biblioteca e si adoperava a radunare gli scritti 
di tutti gli uomini, venuto a sapere anche di queste profe- 
zie, mandò da Erode (sic!), allora i^e dei Giudei, pregan- 
dolo che gli fossero spediti i hbri delle profezie. E il re 
Erode gliele spedì, scritte, comie abbiamo dettO', nella l'oro 
lingua ebraica. Ma poiché a'gK Egiziani non erano compren- 
sibili le cose scritte in esse, di nuovo mianidò da lui e lo 
pregò che gli inviasse dotti per tradurle in lingua greca ». 

(( E dò fatto, i libri rimasero presso gli Egiziani fino 
al presente, e dovunque sono per le mani di tiutti i Giu- 
dei... » (ih.). 

q) stabillisoe l'epoca dlelle profezie : alcune di esse 
furono scritte cinquemila anni prima che Gesìi Cristo ve- 
nisse alla luce; altre, tremila; altre, duemila; altre infine, 
ottocento (ib.). 

d) indica in genere il contenuto delle profezie, ce Nei 
libri dei Profeti troviamo predetto che Cristo viene, nasce 
da una Vergine, arriva all'età virile, guarisce ogni maìadia 
e ogni languore, risuscita morti, è invidiato, disconosciuto, 
confitto in croce... e muore, risorge, sale nei cieli ed è chia- 
mato Figlio di Dio, e alcuni sono inviati dia Lui a lutto il 
genere umano per annunziare queste cose, e i Gentili cre- 
dono in Lui » (ih.). 

e) esame delle singole profezie, cioè : 

vaticinio di Giacobbe (Gen. 49, 10): (c Non aufe- 
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relur sceptruni de Juda... domec veniat qui mittendus est, 
et ipse erit expectado gentium » (cap. 32i). 

vaticinio di Balaam {Num. 24, 17): (( Orietur 
stella ex Jacob» e vaticinio di Isaia (11, 1): «iflos de ra- 
dice lesse ascendet... » (cap. 32). 

vaticinio di Isaia ad Achaz (7, 14): a Ecce virfgo 
concipiet et pariet filium... » (cap. 33). 

vaticinio di Michea (5, 2): a Et tu, Bethleliem 
terra Judae, nequaquam minima es in prinoipibus Judae; 
ex te enimi exiet dux qui relgat populum meum » (cap. 34). 

vaticinio di Davide (Ps. 21, 18): « Eoderunt ma- 
nus meas... » (cap. 35 e 38). 

vaticiaiio di Isaia (50, 6): «Corpus mieum dedi 
percutientibus et genas meas vellentibus... » (cap. 38). 

vaticinio di Davide (Ps. 21, 19): (C Super vestem 
meaim miserunt «ortem... » (cap. 38). 

vaticinio di Isaia (2, 3): ce Ex Sion exibiit lex et 
verbum Domini de Hierusalem... », ce Dodici uscirono da 
Gerusafemmie andando per il miondo, e costoro, rozzi e ina- 
bili a parlare, annunziarono per virtìi di Dio a ogni stirpe 
di uomini che erano stati inviati da Cri&Ho a insegnare a 
tutti la parola di Dio... » (cap. 39 ss.). 

vaticinio di Isaia (1,7): « Terra eorum deserta : 
in conspectu eorum inimici eorum ipsam comedimt; et non 
erjt ex illis habitans in ea ». (C E che (j^erusalemme fu ri- 
dotta un deserto, come era stato predetto che sarebbe suc- 
cesso, voi ne siiete persuasi. Che poi da voi si voglia che 
nessuno dimori in essa, e che è stata comminata la morte 
contro il Giudeo che sia coito entrarvi, voi lo sapete per- 
fettamente » (cap. 47). • 

vaticinio di Isaia (35, 4-6): «In adventu eius sa- 
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liet claudus sicuit cervus et diserta erit lingua mutorum; 
colaci videbunt, et leprosi mmndabuntur, et mortui resur- 
gmit, eiu iafmibiilabujnt ». ce Che Gesù abbila otpieratti questi 
miracoli potete apprendeirlo dagli Atti di Ponzio Pilato » 
(cap. 48). 

vaticinio di Isaia (65, 1-3): « Quaesierunt me qui 
ante non interrogabamt, invenerunt qui non quaesie'runt 
me [Gentili]... Expandi manus meas tota die ad populum 
incredulnm. . . [/Giudei] ». (C Infatti, i Giudei, sebbene aves- 
sero le profezie ed aspettassero sempre il Cristo, venuto clie 
fu lo disconobbero... mentre i Gentili... rinunziarono a'gU 
idoli » (cap. 49). 

vaticinio di Davide (Ps. 23, 7i): (( Attollite portas 
coelorum; aperimini ut ingrediatur rex gloriae )). [Ascen- 
sione di Gesìi al cielo] (cap. 51). 

ce Dunque — conclude Giustino — tante prove evi- 
denti possono con ragione indurre persuasioiiie e fede in 
quelli che hanno cara la verità e non vanno dietro rapì>a- 
renza, né sono schiavi delle passioni » (cap. 53). 

3) La dottrina dei Cristiani e la dottrina dei Pagani: 

V - Il pagainesÌTìio è una contraffazione del Cristia- 
nesimo, in quel tanto in cui conviene con esso. Difatti : 

a) alcuni particolari del mito di Bacco (cioè che 
egli è l'inventore della vite; che, dilaniato, ascese al cielo) 
e l'uso dell'asino nella celebrazione dei misteri dionisiaci 
sono una oontnaffaziomie del vaticinio di Giacobbe {Gen. 
49, 11): (( Ligans ad vineam puUuin suumi et ad vitem... 
asinam suami ». 

h) la favola di Perseo, nato da Danae fecondata da 
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Zeus in farina di pioggia d'oro, è ima contraffazione del 
vaticinio di Isaia (7, 14): «Ecce virgo concipiet... ». 

e) il mito di Ercole, che fa il ;giro di tutta la terra 
è uma contraffazione del salmo 18, 6 : « Fortis ut gigasi ad 
currendam viam ». 

d) i miracoli di Esculapio sono una contraffazione 
del vaticinio di Il&aia (35, 4-6): ce In adventu eius saliet 
«laudus ut oervus... diserta erit lingua miutorum... coeoi vi- 
debunt... leprosi mundabuntur... mortui... resurgent, ef 
ambulabunt » (cap. 54: ef. cap. 48). 

Queste ed altre simili contraffazioni — ' come» ad esem- 
pio, le false dottriwie di Simon Mago, di Monandro e di Mar- 
cione — sono opera dello spirito maligno (cap. 55-58). 

2° - Alcuni punti della dottrina di Platone dipen- 
dono dalle Sacre Scritture. Esempi: 

a) la dottrina di Platone, secondo la quale Dio fei^e 
il mondo dandoi ordine al caos e forma alla materia infor- 
me, è presa dal Genesi :, I, 1. 

b) rafferniazione del Timeo 36 B di Platone «èxiaasv 
avxòv év Tw atavTL = lo impresse a forma di X nell'universo » 
(da xi«Co^ — disporre a forma di X) dipende da Mbsè, 
Num. 21, 9 ss., in cui si marna l'erezione dell serpente di 
di bronzo nel desento (in forma di croce, secondo Giustino) 
per liberare gli Ebrei dalle morsicature dei serpenti vele- 
nosi (cf. cap. 59-60). 

Culto dei Cristiani (cap. 61-67) 

1) Battesimo (cap, 61-64): 

a) preparazione: istruzione catechistica; promessa 
di conformare la vita agli inse/gnamenti ricevuti; digiunio; 
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b) amiminislrazioiie : materia ( acqua) ; f ormola (nel 
nome di Dio, padre e padrone di tuKte le cose, e del Sal- 
vatore nostro Gesù Cristo e dello Spirito Santoi); 

e) efìfieitlii : rinascita spirituale; consacrazione a Dio; 
illluminazione (cp(0Ti,(y|j,6c;) ; 

d) contraffazione nel Paganesim'O! : le abluzioni pra- 
ticate dai iPiagani prima di entrare nei templi e prima di 
compiere libazio-ni e sacrifizi. 

2) Eucaristia (cap, 65-66): 

a) preghiere in comune per tutti, dovunque si tro- 
vino sparsi, affiinichè osservinio i comandameniti del Signore 
e possano conseguire l'eterna salvezza; 

6) saluto scamibieviole dei fedeli mlediante il bacio 
della pace; 

e) offerta del pane, dell'acqua e del vino, a chi pre- 
siede (jtposaTcóg) radunanza liturgica; 

d) Blem.dlinie(nt|o dli girazie la Dio (= consacrazione) 
fatto dal otQoeatcóg, e a cui tutto' il popolo risponde: Amen; 

e) distribuzioinie dell'iEucaristia, per mezzo dei dia- 
coni, ai presenti e agli asisienjtii; 

/) condizioni per poter partecipare all'Eucaristia : 
credere nella dottrina di Cristo; aver ricevulio il Battesimo 
in iremissione dei peccati e per la rigenerazione spirituale; 
vivere in conformità degli insegnamienti cristiani; 

g) presenza reale : l'alimento, consacrato per virtù 
delle parode di pre'ghiera istituite da Cristo, è carne e san- 
gue di Gesìi; 

h) contraffazione dell'Eucaristia nei misteri di Mi- 
tra, dove all'iniziato si offrono pane ed acqua su cui ven- 
gono pronunziate alcune formole. 
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3i) Adunanza domenicale (cap. 67): 

a) sì fa nel «: Dies solis » e vi partecipana tutti i 
fedeli della città e della campagna, i quali convengonio in 
un medesimo luogo. 

b) viene iniziata con la mietitura del V. e diel N. T. 
(cioè con la lettura degli scritti dei Profeti e degli ajtop,vt]- 
uovsvuara tòjv à:too'x6X(ùv). 

c) terminata la lettura, il atpoeotcóg tiene romelia, 
esortando i presentii a mettere in pratica gli iniseguamenti 
contenuti nelle Scritture già lette. 

d) indi i fedeli si alzano., fanno le orazioni e l'of- 
ferta del pane,! dell'acqua e del vino : segue la consacrazione, 
a cui il popolo risponde ce Amen », e la distribuzione del- 
l'Eucaristia ai presenti e agli assenti per mezzo dei diaconi. 

e) si chiude con la colletta, il cui ricavato si conse- 
gna al otQoeffTcós, il quale se ne serve per soccorrere gli or- 
fani, le vedove, i bisognosi, i carcerati e gli ospiti forestieri, 

I Cristiani hanno scelto il ce Dies solis » per radunarsi 
tutti insieme : a) perchè è il gioirno nel quale ;Dio creò il 
mondo ; 6) perchè è il giorno nel quale Gesù Cristo ri?u- 
scilò dai morti. 

Perorazione (cap. 68): 

Queste le dottrine e questa la vita dei Cristiani. c< Se 
vi sembra — dice Giustino, rivolto ai destinatari dell'Apo- 
logia — ohe siano conformi a ragione e verità, rispettatele; 
se all'incontro vi sembrano una frivolezza, dispregiatele 
come cose frivole, ma non decretate la morte, come ai ne- 
mici, a quelli che non hanno conmiesso inessun reato ».' 

Che se perseverate nell'ingiustizia, non sfuggirete al 
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fulmrio giudizio di Dio. Noi, da parte nostra, ci limiteremo 
ad elevaire il grido : « Quod Deo placet, id fiat! ». 

Giustino concMudiei, appoggiando le sue giuste richie- 
ste al Rescritto di Adriano a Minucio Fundano, di cui allega 
una copia. Egli riportava il Rescritto ce latino sermone » 
(cf. Eus., H. E. IV, 8); oggi però ne abbiamfo soltanto la 
versione greca che fece Eusebio per la sua H. E. IV, 9 e 
che veaine ben presto sostituita dlaìgli amanuensi al testo 
originale latino \ A questo documento autentico furono ag- 
giunti in seguito due documenti spuri, cioè : la lettera di 
Antonino Pioi (C ad Commune Asiiae » (jtqòs tò xoi.vòv xv\(; 
'Aaiac;), e la lettera di Marco Aurelio al Senato Romano sul 
miracolo della pioggia ottenuta per le preghiere della Le- 
giome Fulminante. 



DATA DELL'APOLOGIA 

La data dell'Apologia si ricava da tre punti, cioè : 
ai) dalla inscriptio, dove si dice che l'Apologia è di- 
retta (ad Antonino Pio, a Marco Aurelio e à Lucio Vero. 
Orbene, questi tre si trovarono insiemie a capo dell'Impero 
dal 147 al 161. Dunque l'Apoltfgia dev'asisere stata scritta 
tra il 147 e il 161. 

b) dal cap. 46, in cui Giustino afferma che Cristo 
è nato c( centocinquant'aniii fa sotto Cirenio ». Se questa 
e/spressione dovesse prendersi come suona e non come cifra 



^ Cf. Callewaert, Le Rescrit d'Haàrien à Minicìus Fundanus, m « Revue 
(l'histoire et de littéralure religieuses », 1903, pp. 152-189. 
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tonda, dovremmo dire che l'Apologia fu oompiosta precisa- 
mente nell'anno 150. 

e) dal cap. 29 ove Giustino rifeirisce che uè giovane 
di Alessandria consegnò al prefetto Felice una supplica, per 
chiedergli che concedesse a un medico (c licenliam. . testes 
ipsi resecandi ». Il prefetto Felice, di cui si parla, è da 
identificare con Mumazio Felice, il quale — ' stando al pa- 
liiro 358 del British Museum, ipubblioaio dal Kenyon, 
Gre&ck Papyri in the British Museum, II, London, 1898, 
p. 171 — fu prefetto di Alessandria dal 148 lal 154. Dun- 
que, il fatto narrato da Giustinoi è avvenuto non prima del 
148 né dopo del 154. 

Tenuto conto di questi vari elementi, i critici sogliono 
fissare la da'ta dell'Apologia : a) con certezza tra il 148 e 
il 161; (3) con probahilità, precisameinte verso il 155. 



LUOGO IN CUI FU COMPOSTA L'APOLOGIA 

Esso può desumersi dal cap. 26 e dal cap. 58. Difatti: 

a) nel cap. 26 si parla di Simon Magoi, nato nel 
villaggio di Gitton in Samaria, il quale ce avendo fatto mi- 
racoli miagioi nella vostra r^gia città di Roma [év xr\ jtóÀsi 
v\iò)v PacrdCSi Tcd^xt]], fu tenuto per un Dio e come Dio... 
onorato cow una statua eretta sul fiume Tevere tra i due 
ponti, con questa iscrizione romana : Simoni Deo Sancto » 
(cf. anche cap. 56). 

h) nel cap. 58 Giustino asserisce che ce Marcione del 
Ponto,., anche al presente insegna ,a negare Dio fattore di 
tutte le cose, celesti e terresftri, e il Cristo suo Figlio prei- 
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annunziato dai Profeti, e predica lui altro Dìo a fianco del 
Creatore di tutte le cose e parimenti un altro Figlio ». 

L'uno e l'altro accenno inducono a fissare come luogo 
di co(mpiosizione dell'Apologia la città di Romia, dove era 
eretta 'la pretesa statua di Simon Mago e dove verso la metà 
del II isecolo ancona 'esierciliava lo sua propaganda Miarcione, 
elle era stato ormai dichiarato fuori della Chiesa sin dal- 
l'anno 144. 

Questa conclusione trova una conferma nel fatto che 
la 2" Apol. — scritta come appendice alla 1" — rivolgendosi 
ai Romani (o) Tco|j,aloi}, denunzia le inique sentenze pronun- 
ziate (C poco prima )) (x-Oèg . . . xctl jtqcotìv) dal « praef ectus 
Urhis » CnJlio Urlyico « èv xf\ nólsi viuov ». 



LA 2^ APOLOGIA 
TRASMISSIONE DEL TESTO 

1) Trasmissione diletta, (= Codici): 

Cod. Paris, gr. 450 del 1364 , 

Ciod. Claromoiitano 82 del 1541 (cf. sopra, p. 26). 

2) Trasmissione indiretta (~ Citazioni): 

Eus.,, H. E. IV, 8 ( = 2=^ Apol. 12) 
» » IV, 16 ( » 3). 

» » IV, 17 ( » 2). 

Nota. — Eusebio, nei luoghi testé indicati, cita erroneamente 
la 2^ Apol. come ce I Apologia ». Difatti: 

in IV, 8, citata la P Apol., dice « in eodem libro » e fa se- 
guire una citazione di 2'' Apol. 12. 
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in rV, 16, dopo aver citata la P Apol., soggiunge ce in supra- 
dicta Apologia » e riporta un tratto di 2^ Apol, 3 . 

in IV, 17, scrive ce in priore Apologia » e cita 2* Apol, 2. 



ANALISI DEL TESTO (in 15 capitoli) 

o) Uinscriptio manca, pefrò FApoloigia ' si appaleisa 
ugualmente diretta ad Antonino Pio e a Marco Aurelio. 
Dìfatti : nel cap. 2 Lucio, cristianoi, dice al prefetto Urbico 
(( non ut deoet pium Itapefratoremi ( = Antonino Pio) nec 
ul; philiosophum Caesaris filium ( = Marco Aurelio). . . iudi- 
cas »; e nel cap. 15 Giustino, rivolto ai destinatari della 
Apologia, esclamia ce Utinam et vos, ut pietatemi ( = Anto- 
nino Pio) et philosophiam ( = Marco Aurelio) decet indi- 
ci uni feratis ». 

b) Occasione delV Apologia (cap. 1-3): 

A Romia, sotto la prefettura di Lollioi Urbico, erano 
stati condannati a morte, perchè cristiani: Tolomeo, Lucio, 
ed un terzo di cui non si conosce il nome. 

Il prò cesso e la condannia erano sitati determinati dal 
seguente fatto, che Giustino racconta : 

Una donna di Costumi piuttosto facili era unita in mia- 
trimonio con un \iomio lussurioso ed infedele; ma conosciuti 
i precetti di Cristo — ^ cioè la dottrina del Cristianesimo — 
si convertì alla nuova religione e cercò di convertire anche 
il suo marito. Questi non volle saperne di conversione e, 
perseverando nel suo tenore di vita, si alienò l' animo e l'af- 
fetto della moglie. Essa, stimando un'emipietà il viver,e più 
oltre con un marito di tal faita, aveva deliberato di sepa- 
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rarsi da lui; però, indotta dai consigli dei suoi parenti, e 
nella speranza che il marito alla fine rinsavisse, si fece vio- 
l'enza e rimase con lui. 

Intanto il miarito partì per Alessandria, e la moglie 
venne a sapere ch'egli faceva colà cose peggiori di quelle 
che era solito di fare a Roma : c( peiora f acere nuntiailus 
est ». A tale notizia, la moglie gli fece pervenire un « libel- 
lum repudii » e si allontanò dalla casa. Il marito, per ven- 
dicarsi, l'accusò come cristiana. 

La donna diresse allora una supplica airimperatore 
(= Antonino Pio: to) af)toxo(',toQi), chiedendo che, prima di 
rispondere dell'accusa rivoltagli dal marito, le fosse con- 
cesso di provvedere ai suoi interessi. L'imperatore esaudì la 
supplica. 

Il marito, non potendoisi suhito vendicare della mioglie, 
volle prendersi vendetta di chi l'aveva convertita al Ciistia- 
nesimo, e perciò denunziò Tolomieo. Questi, trascinato da 
un centurione innanzi al tribunale di LoUio Urbico, tu pro- 
cessato e condannato a morte come cristiano confesso. Un 
certo Lucio, presente al processo, protestò contro l'iniqua 
sentenza e fu condannato egualniente al gupplizio. Lo stesso 
avvenne di un terzo che si dichiarò spontaneamiente cri- 
stiano. 

Giustino prese occasione da queste tre condanne capi- 
tali, pronunziate da Lollio Urhico poco prima (cf . cap. 1 : 
Xi'>s5... x(xl stQCùì'ìv), per scrivere la sua '2" Apol. agli Impera- 
tori e al Popolo Romano, in cui denunzila non solo l'infa- 
mia avvenuta di recente i?v Tfj rróÀsi viulrv (nella vostra città 
= Roma) ma anche le ingiustizie che nell'Im(pero si com- 
mettevano vTtò Tóóv fiYOTJfxsvcov ( = dìai Igiudici). 

Ciò facendo, Giustino ben sapeva di compiere un atto 
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pericoloso perchè dice di attendersi insidie (C da qualcuno 
dei nominati » nel racconto — cioè : dal miairito della donna 
cristia.na, dal cenitiurione o da Lollio Urbioo' — ■ oppure a da 
Crescente » filosofo cinico, di cui spesse volte in pubMico 
aveva messo a nudo l'ignoranza. 

e) Risposta a due obiezioni sarcastiche dei Pagani 
(cap. 4-8): 

1° - Dicevano i Pagani: Se desiderate tamlo di vedere 
Dio, i-C suicidatevi tutti; andrete presto a Dio e non darete 
più oltre fastidio a noi » (cf. Tentulliano, Ad Scapulnm, 5 
in cui riferisce una sentenza simile che avrebbe detto Arrio 
Antonino, proconsole dell'Asia [184-185], ai Cristiani che 
si erano presentati in massa dimanzi al suo tribunale). 

Giustino risponde: ce Se... ci dessimo tutti la morte, 
saremmo cagione... che nessuno nascesse e fosse iflruito 
nei preceitti divini, e che non esistesse il genere umano » : 
c( cosa contraria alla volontà di Dio », il quale ha ce creato 
l'universo ] < ^ il genere umano » e vuole che tutti (( imitino 
le sue periezioni », mentre ce gli dispiacciono quelli che 
abbracciano il male o» con parole o con fatti ». 

Del resto (soggiun'ge Giustino), ((esaminati, non ne- 
ghiamo, perchè non abbiamo coscienza di alcuna colpa e 
crediamo un'empietà non dire in tuftto la verità; il che co- 
nosciamo esser caroi a Dio » i(cap. 4). 

2° - Solevano dire inoltre i Pagani: Perchè Dio, che 
può soccorrere ed aiutare, permette che i Crisciani siano 
oppressi e puniti dagli empi? <( Si Deum adiutorem profì- 
temur... minime eventurum... ut iniqui — quemadmiodum 
dicimus — dominatu suo nos premereiit ac suppliciìs affi, 
cerent (cap. 5). 
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Gitistino risponde che le persecuzioni contro i Crisiliani 
sono effetto: a) dell'odio dei demtìnii; b) e della libera 
volontà dell'uomio. — Dio non vuole imipedire la volontà 
dell'uomo onè annullare l'odio dei denionii, i quali del resto 
tanno sempre avversato il Verbo, anche nei filosofi, anti- 
chi \ le cui dottrine non sono miolto lontane da quelle dei 
Cristiani. Però Dio concede ai Cristiani odiati e perseguitati 
il (necessario aiuto, dando loro spirito di preghiera e di for- 
tezza per riuscire vittoriosi dalle persecuzioni (cap. 5-8; 
cf. anche cap. 10). 

d) Superiorità del Cristianesimo (cap. 9-13): 

Il Cristianesimo, come dottrina e come vita, è superiore 
al Paganesimo; però, al pari della virtù, è soglgetto alle mi- 
serie temporali per poiler meglio raggiungere le gioie eterne 
(cf. cap. 11, in cui si descrive sulle ormie di Senofonte [Mc- 
jnor. Socr. II, 1] l'incontro di Ercole con la virtù e con il 
vizio, e le promesse fattegli da loro). 

e) Perorazione (cap. 14-15): 

Giustino : a) chiede che gli Imperatori rendano nota 
la sua supplica, perchè tutti conoiscano che la nostra dot- 
trina non è immorale, ma superiore ad ogni filosofìa, o al- 
men,o non è simile alle dottrine di Sotade, di Filenide, di 
Archestrato, di Epicuro e di altri, che a tutti è permesso 
di le'ggere; h) esprime la speranza che i Cristiani vengano 



^ Giuslino porta come esempi Socrate ed Eraclito, ai quali aggiunge anche 
« Musonio tra i... contemporanei » (cf. cap. 7-8). 
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giudicati in modo d«gno della pietà e dìella filosofia degli 
ìimperatori e con giustizia. 



DATA DELLA 2^^ APOLOGIA 

Nel cap. 2 viene menzionato LoUio Urbico come pre- 
letto di Romia. Orbene, Lollio Urbicoi fu (C piraefeoLus Ur- 
bis )) dal 144 al 160 (cf. Prosopographia Imperii Romuni, 
II, Berolini, 1897, p. 297). Dumiue la 2" Apol fu certa- 
mente composta tra il 144 e il 160. Ma, richiamandosi essa 
esplicitamente alla r Apol. (cf. sopra, p. 57), deve collo- 
carsi tra il 155 e il 160. 



LUOGO IN CUI FU COMPOSTA 

Il luogo dove fu composita la 2"^ Apol. è 'Roma, perchè 
nel cap. 1 si accenna al fatto delle tre condanne avvenute 
poco fa (x^èg . . . y.ai jtQcoiìv) e precisamiente in Romia : év Tfj 
jtóXei ■ufxcóv... 0) FoDfxaLoi (= nella vostra città, o Romani). 



IL (( DIALOGO CON TRIFONE » 

TRASMISSIONE DEL TESTO 

1) Trasmissione direUai {— Codici): 

Cod. Paris, gr. 450, f£. 50-193, del 1364 

Cod. Claromoiitano 82 del 1541 (cf. sopra, p. 26), 

Cf. G. Archambauijit, Les nimniscrits du dialo gue avec Trfphon, 
in « Revue d'histoire ecclésiastique », 1908, pp. 665-676. 
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Nota. — Di questi codici liaiiino fatto uso il Miaraiio (1742), lo 
Archambault (1909) e l'Hamaok (1913). 

2) Trasmissioìne indiretta (= Citazioni): 

Eus., H. E. IV, 18 {=Dial. 17, 1), 

Giovanni Damasceno, Sacra Parallela: Migne, P. G. 95, 1205 
e 96, 481 { = DiaL 82). 

INTEGRITÀ DEL TESTO 

Attualmente il testo del Dialogo, come si legge nella 
tradizione manoscritta diretta, si compone di 142 capitoli, 
che si succedono senza interruzione alcuna. 

Però è fuori dubbio che nel testo vi debbano essere 
due lacune: una sul principio e Faltra nel cap. 74. Difatti: 
a) sul principio manca l'introduzione, ini cui dove- 
vano figurare la dedica dell'opera a Marco Pompeo e la 
notìzia dei luogo ove il dialogo fu tenuto. In realtà : nel 
cap. 141 si rivolge il disicor&o a Marco Pompeo : « Haec 
cum dixissem, amicissime Marce Pompei, finem feci » ; nel 
cap. 8 si dirige la parola ad un 'Carissira;0 amicoi, che deve 
essere senza dubbio Marco Pompeo, ma che nei capitoli 
precedenti non viene mai nominato: (( Cum haec dixissem, 
carissime, ri&erunt socii Triphonia ». Inoltre Eusebio, nella 
H. E. IV, 18, afferma che il dialogo fu tenuto ad Efesoi: 
(( Composuit [lustinus] etiam dialogum adversus Judaeos; 
quein apud Ephesum habuit cum Tryphone, omniumj tunc 
temporis Judaeomm celeberrimo ». Orbene, queste notizie 
riguardanti la dedica a Marco Pompeo e il luolgo in cui fu 
tenuto il dialogo, mancano nel testo attuale e non potevano 
originariamente trovarsi che nella introduzione. Questa per- 
ciò deve ritenersi smarrita. 
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b) Nel cap. 74 cade un'allra lacuna. Difatti: Gio- 
vanni Damasceno, nei Sacra Parallela (Migne, P. G. i96, 
481) cita le parole (C quisquis veritatem dicere potest, nec 
dicit, is Dei iudicio obnoxius erit » che si leggono nel capi, 
telo 82 e le introduce come desunte « ex secundo libro Dia. 
logi cum Tryphone ». Ora, questa divisione del Dialogo in 
due libri, corrispondenti ai due giorni che durò la disputa 
(cf. capitoli 78, 85, 92, 94, 118, 122, 137), oggi manca nel 
testo. Iiioltre: nel cap. 78, Giusilino ripete ciò che aveva 
detto il giorno innanzi sui misteri, di Mitra, per coloro che 
non erano stati presenti. Ma ciò che egli ripete si trova nel 
cap. 70. Dunque l'interruzione del Dialogo e la divisione 
in due libri (capitava tra il cap. 70 e il cap. 78. La lacuna 
deve probabilmente essere collocata, come si è detto, nel 
cap. 74 perchè ivi esiste una interruzione riguardante la 
esj)osizione del Ps. 95, ed ivi ancora i mss. presentano una 
lacuna \ 



DIVISIONE DEL TESTO 

a) I codici riportano, uno dopo l'altro, i 142 ciipitoli 
del Dialogo e non conoscono alcuna divisione del testo. 

h) Giovanni Damasceno nel Sacra Parallela, mostra 
di aver avuto sotto lo ?'i:;uardo un testo del Dialom ch'era 



^ Un frammento del testo che manca è sialo scoperto dal Card;. G. Mercati 
nel Cod. vat. ,gr. 744, f. 2 (sec. X) e pubblicato in « Biblica » XXII (1941), 
p. 356-7. Parte di esso era stata già pubblicati, in versione latina da Damield 
Barbaro {Aurea in quinquaginta Davidicos psalmos... catena, Yenetiis 1509', 
p. 15), e nel tqsto originale dia J. E. Grabe (SpicìLcgiiim SS. P<ilram", II, Chio- 
niae 1714, p, 174- s.) dal Cod. Barocciano gr. 223, sec. XV ex. 
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diviso in due libri, perchè cita alcune parole del cap. 8.2 
come desunte hi xov Jtpòg Tgijqpoova (3' Àóyou. 

e) Gli studiosi nioderni ammettono; li) che il Dia- 
logo fu tenuto, o si presenta come tenuto, in due giorni, 
e perciò fu diviso prohabihnieaite in due libri dallo^ stesso 
Giustina; 2) che nel testo bisoìgnia riconoscere ire parti, 
precedute da una introduzione (cap. 1-9) e seguite da una 
conclusione (cap. 142). Neil' assegnare il limite della prima 
parte non regna accordo tra i critici : il Marano lo pone nel 
cap. 47; l'Archambault, nel cap. 42; il Bonwetsch, nel ca- 
pitolo 30. Quanto alle altre due parti, tulti convengono che 
la seconda parte del Dialogo termina con il cap. 108, e la 
ilerza con il cap. 141. 

ANALISI DEL DIALOGO 

r 

Introduzione (cap. 1-9): 

Un mattino si incontrano nello Stadio: Giustino, rav- 
volto nel mantello che solevano portiare i filosofi, e Trifone 
accompagnato! da sei amici. Trifone isaluta Giustino, perchè 
in Argo aveva imparato da Corinto il Socratico a rispettare 
chiunque indossasse l'abito da fiilosof o ; e gli si presenta come 
(c hebraeus ex circumjcisione, ex bello nuper gesto profugusi, 
in Graecia et Gorinthi plerumique degens ». Giustino, cono- 
scendo che Trifone studiava filosofia e frequentava i filov 
sofi, gli domanda perchè mal facesse ciò, mentre aveva 
guide assai migliori in Mosè e nei Profeti. Difatli: i filosofi 
sogliono indagare su Dio, sulla Porovvidenza, sulla immiorta- 
lità dell'anima e sulla vita futura; ma ben poco di sicuro 
sanno stabilire intorno a tali argomenti. Le scritture di 
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Mosè e idei Pìrofeti, inivece, ci offrono soluzioni certe e si- 
cure. Giustino conferma queste sue affermazioni con il rac- 
conto della sua conversione, la quale altro noni fu che una 
ascensione dalla filosofìa allo studio dei Profeti e al Cri. 
stianesimo. In realtà egli narra come passò per diverse 
scuole filosofiche (stoici&mlo, aristotelismo, platonismo) e 
come finalmente, in .siegpiUo ad un colloquio avuto in luogo 
deserto, verso il mare, con un vecchio misterioso ch'egli non 
vide miai più nella sua vita, si indusse a leggere i Profeti e 
si couivertì al Cristianesimo. A tale racconto i compagni di 
Trifone si misero a ridere ; (( Haec cum dixissem, carissime 
[Pomjpei], riserunt socii Tryphonis ». Lo sitesso Trifone 
ce sorridendo » fece le viste di compiangere Giustino, che 
aveva finito col dare il nome al Cristianesimo; poi lo invitò 
a circoncidersi e ad osservare il sabato, le feste ed i novi, 
luni, perchè Cristo o il Messia nion era ancor venuto o al- 
meno non si sapeva ancora dove fosse, giacché non era ri- 
tornato Elia che doveva unìgerlo e manifestarlo al m,ondo. 
A sentir Trifone, Giustino era capitato tra gente, che non 
comprendeva le Scritture; questi invece, si mostra convinto 
che i Cristiani hanno ben comprese le ScriCture e si dichiara 
pronto a dare le prove della sua convinzione. I compagni di 
Trifone scoppiano) in una nuova e più clamorosa risata; e 
Giustino, punto sul vivo, si stacca da loro e fa per andar- 
sene: Trifone lo trattiene, prendendolo per il lembo del 
mantello, e Giustino acconsente a rimanere purché i com- 
pagni di Trifone ascoltino in silenzio oppure se ne vadano. 
Oue dei compagni di Trifone, ridendo, si allontanano; quat- 
lAro di essi, invece, restano. Il gruppo — costituito da Giu- 
stino, da Trifone e da quattro dei suoi compagni — - si^ avvia 
eig TÒ [xéaov xov ^vaxov otdòiov : i quattro prendono posto sopra 
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un sedile di pietra e sì mettono a parlare <( de bello in lu- 
daea gesto » ; Trifone e Giustino ai siedono sopra mi. altro 
sedile, ch'era di fronte, e si dispongono a disputare. 

Giusiliino determina l'argomiento della disputa, doman- 
dando a Trifone se i Giudei — oltre le solite accuse — 
rinfacciassero lai Cristiani anche delitti morali cioè « huma- 
nis Ceos] vesci caoiiibus » e ce post epulum, eixtinotis lumi- 
iiibus, in flagitiis nefandis [illos] \iolutari ». Trifone ri- 
sponde «he da parte snua non ritiene deJgne di fede siffatte 
accuse morali rivolte ai Cristiani, perchè contrarie all'uma- 
na natura. Restano quindi da discutere soltanto le accuse 
generali, che i Giudei solevano fare ai Cristiani, cioè: 
a) perchè i Cristiani non osservano la Legge, oissia perchè 
non si circoncidono e non rispettano il sabato e le altre 
feste giudaiche; b) perché i Cristiani ammettono, accanto 
al Dio dei Patriarchi, un altro Dio, vale a dire Gesìi di 
Nazareth, ch'essi ritengono come il Messia promesso. 

Parte prima (cap. 10-47): 

Motivi per i quali i Cristiani non ossiervano la Legge: 
1° perchè la Legge è abrogata. Il Signore lo aveva 
predetto nel V. T., dicendo che l'Antica Legge sarebbe 
cessata con la promulgazione di una Nuova Legge, destinata 
non solo ai Giudei ma a tutte le Genti (cf. Is. 51, 4-5; 
ler. 31, 31-32). 

Orbene, i Gentili si stono convertiti al Cristianesimo e 
gli Ebrei hanno rinnegato Cristo (cf. cap. 11-12). Dunque 
l'Antica Légge deve ormai ritenersi abrogata. 

2° perchè la giustizia non dipende dall'osservaiiza dei 
riti prescritti dalia Legge, bensì dalla conversione del cuore 
che ci riene concessa da Cristo nel Battesimo (cf. cap. 14). 

82 



S. GIUSTINO 



3° perchè — » in particolare — alcune pratiche diella 
Legge sono state introdtatte in tempi posterioiù \e per la 
durezza di cuore diei Giudei. Per esemipio: la circoaieisione 
ila introdotta al tempo di Abrarao; le prescrizioni sui cibi, 
sui sacrifici, sulle offerte, sulle feste, sul sabato furono 
dettate al tempo di Mosè (cf. cap. 18 ss.). 

4° perchè qualche prescrizione della Legge ha carat- 
tere evidentemente transitorio.: esempio, la circoncisione. 
Difatti: se la circoncisione fosse stata assolutamente neces- 
saria e non d'indiole transiUoria, allora Dio : e?) non avreb- 
be creato l'uomio col prepuzio ; 6l) non avrebbei gradito 
i doni di Abele, che non era circonciso; o) ce nec ei pla- 
euisset Enoch in praeputio » (cf. cap. Il9) \ 

Conclusioni di questa prima parte del Dialogo : 

1) non sono' dia rimproveraire i Cristiani perchè non 
osservano la Le'gge ormai abrogata; 

2) ma piuttostio s.ono da rimlproverare i Giudei, i 
qua'li rej^pingono Cristo come Mes.sia e non accettano la 
Nuova Legge, che secondo le profezie dal V. T. è venuta 
a sostitiuire la Legge Antica. 



Parte seconda (cap. 48-108|): 

Ragione per la quale i Cristiani iriconosooino Cristo 
come il Messia promesso: Perché in Lui si sono verificate 
ìe profezie del V. T. 



^ Giustino aggiunge inoltre: l'esempio di Loth che, sebbene incirconciso, 
«ex Sodomis liber evasit»; e l'eseanpio di Melchisedech « incircumcisuis... sa- 
«erdlos Altissimi », a cui « diecinias obtulit Abraham, qui primus carnis circuiù- 
«isionem accepit », {Dial. 19Ì. 
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iPer rnettere in evidenza qiuesta ragione fondamentale^ 
Giustino dimostra: 

1) La preesistenza di Cristo: a) dalle teofanie, 
ossia dalle apparizioni ad Abramo, a Giacobbe, a Miosè; 
b) dalle espressioni d'ella Scrittuira, in cui si suppone una 
plur^tà di Persone divine. Eiseampio : <( Faciamus hominem 
ad imaginem et similitudinem nostrani (Gen. I, 26)»: 
e) dal testo dei \prov. Vili, 21-31, in cui si descrive la Sa- 
pienza come ipiositasii esistente « ab aeterno » e distinta dal 
Padre (cf. cap. 61-62iX 

2) La Incarnazione (cf. cap. 63-78). ]N(otevole in 
questo luogo la Jlunga discussione, die viene istituita su Isaia 
VII, 10x16: (( ...(Ecce virlgo concipiet eit pariet filium... », 
Trifone sostiene che in Isaia non si legge : jtapdévo? ( = 
virgo), bensì veavig (= adulescentula). Giustino difende che 
deve leggersi otaQ^évog, perchè i Giudei — in questo, conile 
in altri casi — hanno corrotto il testo dei LXX (cf. cap. 
72«74i). Esaurita la discussione sul testo, Giustino dimostra 
che la profezia si è verificata in CrisitO' (cap. 77-78). 

3} La redenzione mediante la passione e la morte di 
croce: a) da Exod. XVII, 11, in cui si parla di Mosè che 
teneva le braccia (c distese », mentre gli Israeliti combatte- 
vano contrio gli Àmaleciiti; ò) da Deut. XXXIII, 13-17 ove 
è riportata la benedizione con cui ÌMjosè (c fCosepho' benedi- 
cit »; e) dal serpente di bronzo, che Mosè eresse nel de- 
serto per 'guarire gli Ebrei dai morsi dei serpenti velenosi; 
d) dal Ps. messianico 21, in cui Davide parla « de passione 
et cruce... per arcanam similitudinem » (cf. cap. 90-1Ò5). 

4) La risurrezione: a) dalla fine del Ps. 21; 6) dal 
<( signum lonae prophetae » (cf. cap. 106-108). 
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Parte terza (oap. 109-141): 

Traitta della Chiesa, vero lisraele, e quindi erede delle 
divine promesse. 

a) L'esistenza della Chiesa è stata predetta da Mi- 
chea (IV, l-7i), che preannunzia la conversione dei Gentili 
a Cristo (of. cap. 109-110), il quale li avrehihe liberaili con 
il suo sanlg^e (cf. cap. Ili) e, a somigliamza di Giosuè, li 
avrebbe introdotti nella terra santa (cf. cap. 112-114), 
dando loro una nuova circoncisione, la circoncisione del 
cuore. Giustino conferma la profezia di Michea con il vati- 
cinio di Zaccaria II, 10 ss. (c Gaude et laetare filia Sion... », 
e con il vaticinio di Malachia 1, 10 (c Sacriificia non susci- 
piam de manibus vestria... » (cf. cap. 115-120i). 

b) I Cristiani costiliuiscono il nuovo popolo, predetto 
nel V. T. dai Profeti. Esso è piìi isanto del popolo ebreo; 
è il vero discendente di Ajbramto e l'erede della benedizione 
di Dio promessa in Cristo, perchè successore del popolo 
g'iudaico . I Giudei invece, rinnegando Cristo, hanno offeso 
e continuaiQo ad offendere Dio (of. cap. 121-123). 

Conclusione (cap. 142): 

'E' costituita da un duplice augurio, cioè: dall'augurio 
di Trifone a Giustino e di Giustinoi a Trifone. 

a) Trifone, soddisfatto della dispu/ta avuta,, mostra 
desiderio di averne altre; ma, sapendo che Giustino non 
può perchè è in procinto di partire da un giorno all'altro, 
gli augura buon viaggio e lo prega di ricordarsi di lui e dei 
suoi compaigni come di altrettanti amici. 

6) Giustino, dichiarandosi pronto a tenere altre di- 
spute se non fosse coistretto a partire, augura a Trifone ed 
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ai compagni che possano preferire Cristo ai loro maestri e 
che possano un ^oimo credere ciò che egli ^à crede, cioè 
(( lesum esse Christum Dei ». 

TEMPO IN CUI FU TENUTO 
ED IN CUI FU SCRITTO IL DIALOGO 

li) Il Dialogo fu tenuito poco dopo il 135. Ciò risulta 
dal cap. 1 e dal cap. l9. 

o) nel oap. 1, Trifone saluta Giustinoi e gli si pre- 
senta con queste parole : (C Trypho vocor; hebraeus autem 
sum ex circumci'sione, ex bello nuper gesto profugus, io 
Graecia et Corinthi plerumque ddgens ». Con l'espressione 
(( ex hello nuper gesto » si accenna chiaramente alla guerra 
del 132-135, cioè: alla sollevazione di Bar Kocheba, alla 
spedizione di Adriano, alla battaglia di Bether ed alla con- 
seguente dispersione del popolo giudaico. Trifone ed i suoi 
comjpagni erano profutr|ii di quella guerra o per^chè si erano 
sottratti all'odio di Bar Kocheba che perseguitava spietata- 
mente chiunque non si schierava dalla sua parte, o perchè 
erano sfuggiti alla severa repressione dii Adriano dopo la 
battaglia di Bether. Comunque sia, il dialogo di Giustino con 
Trifone fu tenuto allorché la 'guerra del 132'-135 era termi- 
nata da poco ( = <( ex belloi nuper gesto »). 

6) Nel cap. 9 si dice che i quattro compagni di Tri- 
fone che restano per asisistere alla disputa di Giustino, pre- 
sero posto sopra un sedile di pietra e cominciiarono frattanto 
a ijarlare « de bello in ludlaea gesto » ossia della guerra del 
132-135. 

2|) Il Dialogo fu scritto alcuni anni più tardi, precisa- 
mente tra il 155 e il 161 : 
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a) fu scritto dopo il 155, perchè nel cap. 120 si 
cita la V Apol. composta probabilmieiite verso quell'anno 
(cf. sopra, p. 70 s.), e si ricorda ciò che ivi è dettO' di Simon 
Ma/go e della statua erettagli nell'QPsiola Tiberina (cf. 
Ditti. 120: (cCom Caesarem soriptt) oomipellarem... »; e 
r Apol. 26); 

b) fu scritto prima del 161, perchè nel Dialogo, 
cap. 120, si suppome che vive 'ancora colui al quale Giusti- 
no aveva indirizzata la P Apol., cioè Antonino Pio, morto 
il 7 marzo del 161. 



LUOGO IN CUI FU TENUTO 
E IN CUI FU SCRITTO IL DIALOGO 

1) Il Dialogo fu tenuto ad Efeso nello Stadio. Difatti: 

a) Eusebio attesta esplicitamente chie Giustino ebbe 
la disputa con Trifone (( apud' Ephesumi » (cf. Eus., H. E, 
IV, 18 : « Comiposuit etiam) Dialolgum adversus ludaeos, 
quem apud Ephesum habuit cum Tryphone ») e Giustino 
stesso nel cap. 1 e nel cap. 9 del Dialogo ci fa sapere che 
la dlisputa si tenne in xov Ivaxov atabiov. 

h) Il Dialogo fu scritto probabilmente a Roma, cioè 
nel luogo stesso dove furono scritte le due Apologie. Ciò 
non si può asserire con tutta certezza, perché Giustino ne- 
gli Atti del martirio afferma di esser venuto due volte a 
Roma : potrebbe, quindi, darsi ch'egH abbia scritto il Dia- 
logo durante l'assenza da Roma, tra il primo e il secondo 
viaggio. Trattasi però di semplice possibililà. Tiutte le appa- 
renze stanno a favore di Roma. 
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INTERLOCUTORE E DESTINATARIO 
DEL DIALOGO 

1) L'interlocutore del Dialoga è Trifone (of . Dml. 1 : 
Trypho vocor »). Egli da Eusebio è qualificato come « om- 
nium tunc temporis ludacorum celeberrimiis » (H. E. IV, 
18) e perciò da taluni è stato identifiicato con il Rabbi piale- 
stinese Tarphon o Tarpon, che viene spesso mienzionato 
nella Mischna. Ma l'identificazione proposta non è del tutto 
sicura, anz'i parrebbe da escludersi, percbè l'intransigenzia 
dottrinale del Rabbi Tarpbon o Tarpon dellla Mischna con- 
trasta con il carattere piuttosto cedevole di Trifone, quale 
si manifesta nel Dialogo di Giustino (cf. Lagrange, St. J li- 
stili, Paris, 1914, p. 27 ss.). 

2) Il destinatario del Dialogo, ossia la persona a cui 
Giustino dedicò il Dialogo, fu un certo Marco Pomipeo, ami- 
co dell'autore, ma del quale nulla sappiamo (Dial. 8 e 141 : 
(( Haec cum dixissem,, amicissime Marce Pompei, finem 
feci »). 



b) opere autentiche, 
MjA perdute 



Essie sono: 

1. 2iJvtaYM.a xarà jtaocov tcóv... aiQÉascov {=L'iber contra omnes 
haereses) , 

2. SuvtayfAa ngòg- MaoKirnva. ( = Libar ad Marcionem) 

3. WdXtTiq (=Ps«ìte.s), 

4. rieol ol'vx'n? { = De anima) 

[5. De iniagine daemonum non veneranda (?)]. 
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1. SYNTAFMA KATA HASQN TQN AIPESEQN 
{ = L,iber cantra omnes haereses} 

Ne parla lo slesso Giustiao in. J* ^Apok 26: « Est autem liber a 
noibìs cointra omdies quae extiterunt haereses composdtus, quem si le- 
gere liheit, vobis trademus ». Eusebio nel riportare queste parole di 
Giusftino lin H, E. IV, 11, iaffeirma — • certamemite per una svista — 
di lavearle idesumte dial libro contro Marcione piuttosto ohe dalla 
J* Apoi. 

L'opera è andata smarrita; ma non è iraiprobabile «he ne ab- 
biano tratto profitto i primi ere«ioilloigi, come Iiremeo, Ippolito, Ter- 
tuliiauo. Di fatto: quest'ultimo nell'^Ji;. VaienHnianos 5, ricor- 
dando i « voluniimai » gerititi contro gli eretici da coloro che lo ave- 
vano preceduto, menziona anche « lustinus philosophiis et martyr ». 

2. SYNTAFMA nPOS MAPKIQNA 
{ = Liber ad Marciorwm) 

E' difficile determinare se quest'opera foisse una parte del libro 
contro tutte le eiesie o fosse piuttosto un'opera la sé. Ne fai menzio- 
ne per primo Ireneo neWAdv. Haereses, IV, 6, 2 e ne riporta un 
breve frammento: « Et bene lustinus in eo libro, qui est ad Mar- 
cionem, ait: Quoniam ipsi quoque Domino non credidissem, aite- 
rum Déum annuntianti, praeter fabricatorem et factorepi et nutri- 
torem nositram... ». 

Alla medesimia opiera accenna probabilmente lo stesso Ireneo 
neM^Adv. Haereses, V, 26, 2, quando scrive: « Bene lustinus dixit, 
quoniam ante Dbmini iadventum numiquam ausus est Satanas bla- 
splieamarte Deum, quippe nondum sciens suam damnationem, quo- 
niam et in piaraboilis et lailegoriis a prophetis die eo sic dictuim est. 
Post autem adventum Domini ex sermonibus iChristi et apostolorum 
eitus diiscens manifeste, quoniam iigjns aeiteiiius ei praepanatus esti 
ex sua voluntate abscedenti a Deo, et omnibus qui sine poenitentia 
perseverant in apostasia: per huiusmodi honuinem [= Marcioneiji] 
blasphemat eum Deum, qui iudicium importat, quasi iam condem- 
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natus et pecoatum sua© apostasiae conditori suo imptitat et non 
suae voluiitati et sententiae ». 

Eusebio parla deWAdv. Mnrcionem in due luoghi: nella H. E, 
IV, 11 dove però lo scambia con la i** Apol., di cui riferisce (dal 
cap. 26) due testi come desunti dall'^rfv. Marcionem', e nella H.E. 
IV, 18 dove riporta da Ireneo poche parole dei due fraatnmenti del- 
VAd<v. Marcionem di sopra da noi trascritti. 

Gonsiderando bene i due luoighi delta' H. E. si riceve l'impres- 
sione che Eusebio parli d&il^Adv. Marcionem di Giustino per cogni- 
zione indiretta, cioè per quel tanto che ne conosce da Ireneo. 



3. WAATHS 
{=Psaìiltes: suonatore di strumento a corde) 

Ne abbiamo jl solo ricordo in Eusebio ed in Girolamo: il pri- 
mo nella H. E, IV, 18 dice « Est et aiius liber cui titulum fecit 
Psaltes »; ed il seconda nel De vir, ili. 23, sulla fede di Eusebio, 
scrive ce et aiius liber quem praeraotavìt Wàlr^v » . 

4. IIEPI WYXH2 
{ — De anima) 

Era mia raccolta di testi, desunti dai filosofi pagani e raggrup- 
pali intonno a; diverse questioni riguardanti l'anima. Giustino si 
proponeva di esporre, in un aitiioi volume, la sua sentenza sulle 
questiomii enunziate, e idd confutare le opinioni dei filosofi già rife- 
rite. Cf. Eusi. //. E. IV, 18: « Aiius item excerptorum liber De ami- 
jna., in quo, propositis variis interrogationibus quae ad. argumen- 
tum illud pertinent, gentiliunij philosophooim affert sententias: 
quibus etiam se contradicturum suamque de bis sententiam in alio 
opere prolaturuan esse poMicetur ». Girotlamo, nel De vir. ili. 23, si 
limita a scrivere: « aUus [liber] De anima ». 
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[5. DE IMAGINE DAEMONUM 
NON VENERANDA (?)] 

Mamiucci {Istituzioni di Patrologia^ , I, p. 54, nota 1), xichia- 
ma27.dosi a Taziano {Ortùt. 18), menziona tra le opere perdute di 
Giustino un De imagine daemonum non veneranda. Ma è da osser- 
v'are che Taziiano nel testo dell' Oratìo, a cui il Mlannucci rimaoida, 
altro non dice se non che Giustino paragonava i demonii ai hriganti : 
« recte admiiraoidus ille. . . lustinus eos [daemones] latronibus si- 
miles esse declaraivit ». Se poi Giustino ciò facesse in un'opera in- 
titolata De imagine daemonum non veneranda o altrove, Taziano 
non ilo attesta. A nostro giudizio, non è ianprobabile ohe Giustino 
adoperasse quel paragone tra i demonii ed d briganti nella Cohor- 
tatio ad Graecos, in cui si trattava anche « de dlaemonum natura » 
(cf. Eus., H. E. IV, 18 e Hier., De vir. ili. 23). 



C) OPERE DI DUBBIA AUTENTICITÀ' 

Sono quattro, cioè: 

1. AÓYOS atpòs "EXA,T]vag (= Oratio ad Graecos): 

2. AÓYOS JtaQttivstr/tòg otQÒg "EXkryvag ( = Cohortatio ad 
Graecos) i 

3. XleQÌ [LovaQXiag ( = De monarchia):^ 

4. riepl dvaordaecog (= De resurrectione). 

1. A0r02 nP02 EAAHNAS 
( = Oratio ad Graecos) 

TRASMISSIONE DEL TESTO 

1) in greco: 
Strasburgo, Biblioteca civica,, Cod. igr. 9, sec. XIII-XIV. Fu di- 
strutto djaiiil' incendio del 24 agosto 1870. Se ne ha una descrizione 
dell'Otto: cf. Migne, P. G. 6, 222. 
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2) iti sbriaco : 

Lotriidim, British Museuin, Codi. &yr. 987 (Adjd. 14658), sec. VII. 
Pubblicato dal Cureton, Spicìlegiuìn Syriacum, Londra, 1855, pp. 
38-42 e 61-69. 



ANALISI DEL TESTO (in 5 capitoli) 

E' indirizzata ai Greci: 6 àvbqzg "EXXriveg (cap. 1). 

L'autore si propone di esporre i motivi della sua con- 
versione al Cristianesimo: «Ne existimate nulla ratione... 
me a ritibus vesitris descivisse » (cap. 1). 

Essi sono: 

a) perchè nulla dì santo e di accetto a 'Dio ha incon- 
trato nella religione pagana ((( Nihil sanctum auit Deo ac- 
ceplum inveni... » : cap. 1). 

b) perchè ciò che narrano i poeti costituisce un cu- 
mulo di stoltezze. 

Esempi: il mito di Agamennone, come si iegige in Ome- 
ro, collegato con il ratto di Elena, con la guerra di Troia, 
con le vicende di Achille e di Ulisse (cap. 1); il mito di 
Kronos ( = Saturno), come trovasi esposto nella Teogonia 
di Esiodo ecc. (cap. 2-3). 

e) perchè le riunioni dei Pagani in onore dei loro 
Dei ridondano di lusso, di mollezze e di piaceri sensuali 
(cap. 4). 

d) perchè la condotta degli Dei — ■< per esem;pio: di 
Giove e di Venere — è scandalosa (cap. 5). 

Conclude invitando i Greci a seguire il suo esempio: 
ce Accedite, Graeci, docemini. Estote ut ego, quoniaini et 
ego eram ut vos! » (cap. 5). 
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RAPPORTI TRA LA VERSIONE SIRIACA 
E IL TESTO GRECO 

Del testo greco della Oratio si ha — come !già si è detto 
— ' una versione siriaca nel Cod. syr. 987 (Add. 14658) del 
secolo VII, conservata nel British Musemn di Londra e pub- 
blicata da W. Cureton nello Spicilegium Syriacum. L'Har- 
nack ^ ne ba fatto uno studio particolare, basandosi sopra 
una versione tedesca del iBatbgen, ed è giunto ai seguenti 
risultati : 

a) la versione siriaca riproduce letteralmente 57 righe 
del testo greco, ma ne tralascia oltre 50, mientne ne aggiunge 
75 che non hanno riscontro nel testo greco attuale. 

b) le 75 righe aggiunte hanno un contenuto mitolo- 
gico greco e non siriaco. L'unica eccezione è costituita dal 
nome di Afrodite, che viene denominata con il nome si- 
riaco Beltis. 

Ci) dato che le 57 righe comuni al testo greco e alla 
versione siriaca sono una traduzione letterale, e dato che 
il contenuto delle 75 righe aggiunte è greco e non siriaco, 
bisogna concludere: 1° che le 75 righe sono istate tradotte 
da un testo greco; 2° che il testo greco, su cui fu eseguita 
la versione siriaca, era già alterato. 

d) l'autore dell'alterazione del testo 'greco si viene a 
conoscere dalla inscriptw della versione siriaca, che suona 
così: ce Hypomneumata [= Conmientarii] scritti da Am- 
brogio, senatore greco, che si fece cristiano... ». 



1 Die pseudojicstinische « Rede an die Griecìien », in « Sitzungsberichte der 
preuSs. Akad'. dex Wiss. », 1896, pp. 627-646. Cf. inoltre E, R. Goodelnough, 
The pseudo-justinian « Oratio ad Graecos », in « Harvard iheol. Review », 1925, 
pp. 187-200. 
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e) il testo greco originale àelVOratio — che verso 
il secolo III fu alterato da Ainibrogio a scopo apologetico e 
che nel secolo IV o V fu tradotto in siriaco — > è quello con- 
servatoci dal Cod. di Strasburgo. 



TEMPO IN CUI FU SCRITTA L'cc ORATIO » 

Nel cap. 2 dell'Orario si accenna ad una lefgge che 
puniva la pederaslia : « xr\v naibegaoxiaq aìaXQÓtT]Ta ». 

Orbene, sino al itempo di Adriano (117-138) tale legge 
non esisteva: lo dimostra il fatto di Antinoo (cf. sopra, p. 
19). 

Esisteva già al tempo del giureconsulto Paolo, veìrso 
il 222 (cf. Paolo, V, 4, 14 = Digesto, 4^1, 11, 1, 2: «qui 
puero praetextato stuprum aliudve f lagitinmi. . . per&uaserit. . . 
perfeoto flagitio capite punitur, imiperfecto in insiulani de- 
portatur... »). 

Dunque: VOratio può collocarsi, probabilmente, fra 
la iine del II secolo e il principio del secolo IH; con cer- 
tezza, tra rimperat/ore Adriano e il giureconsulto Paolo. 

AUTENTICITÀ' 

luOratio ad Graecos, stando al titolo, potrebbe identì.- 
fìoarsi con la Confutatio ad Graecos (jtQÒq "EUriva? eXeyXog) 
che Eusebio attribuisce a Giustino nella H. E. IV, 18. Però 
vi si oppongono lo stile e il contenuto. Difatti: 

a) lo stile di Giustino è ampolloisio e latine^gianle, 
mentre quello della Oratio h sobrio ed elegante. 
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b) il conitenuto della Oratio attriibuisce la conver- 
sione dell'autoire alla immoralità del Piaganesimo, dei suoi 
riti, delle sue riiunioni sacre ecc. ; mentre si sa ohe Giustino 
si è convertito al Cristianesimo per la lettura dei Profeti 
suggeritagli da un misterioso vegliardo (cf. Dial. 7i) e per 
Io spettacolo che offrivano i Cristiani nel sopportare con 
fermezza le calunnie e la morte (cf. 2^ Apol. 12). 

2. AOrOS HAPAINETIKOS EPOS EAAHNA2 
( = Cohortatio ad Graecos) 

TRASMISSIONE DEL TESTO 

Cod. Paris, gr. 451 (codice dii Areta) dd. 914. 

Cod. Plaa-is. gr. 450 del 1364, 

Cod. Glaromontano 82 del 1341 (cf. sopra, p. 26) 

Cod. Mutin. Ili D. 7 del sec. XI. 

ANALISI DEL TESTO (in 38 capitoli) 

Parte PRIMA (cap. 1-13): 

I Sapienti della (Grecia — ' tanto poeti (per esempio, 
Omero) che filosofi (ad esempio: Talete, Anassimandro, 
Anassimene, EracKto ed Ippa&o, Anassagora... Pitagora 
Epicuro, Empedocle... e specialmente Platone ed Arislolele) 
— non solo non convengono tra loro, ma sioaio altresì in 
contraddizione -con se medesimi; perciò nulla di vero pos- 
sono insegnarci intorno alla ireligìome: ce Nihil veri... de 
religione » (cap. 1-7|). ^ 

Invece i Profeti e Miosè, che furono assai primia diei 
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Sapienti della Grecia, sono in piena armonia fra loro, par- 
lano ce velut ore uno et lingua una », essendo altrettanti 
strumenti (plettro, cetra o lira) dello Spirito Santo; ci inse- 
gnano tutto ciò che è necessario conoscere ce de Dieo et mundi 
origine... de hominis crealione et animae immortalitate, ac 
futuro post hanci vitam iudicio... ». 

Essi sono anteriori ai Sapienti d'ella Grecia, come può 
dirtKostrarsi con divierse itestimionianze di iscrilttoiri anticlii; 
le lettere dell'alfabeto greco, che incotminciano con le Olim- 
piadi (777-776 a. G.) non erano ancora inventate allorché 
già esisteva/no i libri di Mosè, scritti in lingua ebraica, e 
poi tradotti in greco ai tempi di Tolomeo, re dell 'Egitto. 
E qui l'auitore ripete il racconto della Pseudo- Aristea, par- 
lando dei 70 tradlittori e delle 70 celle sepiarate, di cui dice 
di aver visto le ruine nell'isola di Faro... (cap. 8-13). 

Parte seconda (cap. 14-34): 

E' ben vero che negli scrittori !greci si incontrano dei 
raggi di verità sulla natura di Dio, sulla sua unità, sulla sua 
spiritualità e sulla sua trascendenza; ma essi non sono frutto 
della sapienza greca, giacché sono stati attinti dai libri dei 
Cristiani, cioè dei Giudei. Di fatto: Orfeo, la Sibilla, Ome- 
ro, Solone, Pitagora, Platone ed altri furono in Egitto ed 
ivi conobbero i libri di Mosè. 

Nota, — I versi di Orfeo e di Sofocle, che vengono 
citati nei capitoli 15-18 per dimostrare i sentimenti di que- 
gli autori suir unità di Dio, sono spuri; ma la loro falsi'fi- 
oaz'ione non è dovuta all'autore della Cahortatio o ai Cri- 
stiani, bensì ai Giudei Alessandrini che vissero prima della 
venuftìa di Cristo. 
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Conclusione (cap. 35-38): 

L'autcKTe, in essa, invita i Greci a studliap© le Scritture 
dei Cristiani, o ainieno ad ascoltare Orfeo e gli altri Sa- 
pienti della Grecia, che hanno insegnata l'unità di Dio. 

TEMPO IN CUI FU COMPOSTA 

La Cohortatio sembra che sia anteriore al 221, perchè 
Sesto Giulio Africano in quel tomo di tempo se ne servì 
per la sua Chronographia, prendendovi l'affermazione che 
i Greci prima delle Olimpiadi non conobbero la scrittura 
(cf. Cohortatio, 12: o-uòèv "EÀ^riai ngò tcov 'OXvnjtidòcov 
àngi^hg iox6Qr]xai = ce nihil a Graecis ante Olympiades accu- 
rate scriptumi » ; e Sesto Giulio Africano, inizio del HI li- 
bro della Chronogjnphia). 

(E' da avvertire però, che non tutti ammeititono questa 
data. 

Difatti, il Vòlker riporta l'opera al 180, attribuendola 
a Claudio ApoiHiniare di Gerapoli; lo Schiirler e l'Harnack, 
la collocano dopo il 221, cioè dopo la Chronograpìiia di 
Sesto Giulio Africano; il Puech, la suppone scritta tra il 
260 e il 302; il Draseke, infine, l'assegna al 360 e ne fa 
autore Apollinare di Laodicea. 

AUTENTICITÀ' 

La Cohortatio, per il suo titolo, potrebbe identificarsi 
con il Xóyog tzqòc, "EXÀrivag o — meno probabilmente — con il 
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jtQÒs '"EXk^vag... eXeyxog, che Eusebio (//. E. IV, 18) atti-i- 
buisce a Giustino. Ma per diversi motivi Top era non può 
essere rilìenuta come frutto della penna dì Giustino. Difatti: 

a) la Cohortatio (cap. 3) ritiene come cosa ridicola 
la teologia dei poeti e dei filosofi, eccettuato quel tanto che 
essi hanno desunto dai libri santi. Giustino, invece, nelil'a 
2^ Apol. 13, scrive; <( ego aulem dico non quod aliena sint 
a Christo instituta (SiòdynaTa) Platonis, sed cfuod non om- 
nino similia, ut nec etiam aliorum, Stoicorum videlicet, 
poetarumi et historicorum ». 

b) la Cohortatio (oap. 3-7i) scorge nei filosofi della 
scuola ionica altnettanti maestri di errore, sinO' a Platone e 
Aristotele, nei quali vede sprazzi di verità in mezzo a molti 
err^ori; invece Giustino nella J'' Apol. 44, dice: (C Omnibus 
[poetis erti philosophis] videntur inesse veritatis semina », 
ed in ciascuno di essi vede « ajtepixatixo'u Àóyov jxéqoi; » 
{2^ Apol. 8). 

e) la Cohortatio (cap. 3) fa di Eractito un filosofo 
ridicolo, al pari degli altri, per la sua. teoria sul fuoco, che 
sarebbe — secondo lui — il principio e Ila fine di tutte le 
cose; Giustino, invece, nella V" Apol. 46 pone Eraclito tra 
i Cristiani prima di Cristo : ce qui cum Ratìone vixerunit 
Clu-istiani sunt, etiams"! aithei existimati sint, quales apud 
Graecos fuere Socrateis e Heraclitus ». Altrove Giuslino loda 
la dottrina morale di Eraclito (cf. T Apol. 8). 

d) inoltre: Eusebio, nella H. E. IV, 1, afferma che 
Giustino nei \óyoq atpòg "EÀA,Tivag trattava della natura dei 
demonii ed esponeva molte questioni che si agitavano tra i 
Cristiani e i Pagani : <c in quo cum de laUis plurimis quae- 
stionibus, quae tam a noslTis quam a Gentilium philosophis 
agiflari solent, uberrime disputat, tum de daemonum natura 
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gententiam suam exponit ». Oribene, nella Cohortatio non si 
parla né della natura dei demioniì né delle quesitioini che bì 
agitavano da Cristiani e da Pagani. 

3. HE PI MONAPXIAS 
(—De Monarchia) 

TRASMISSIONE DEL TESTO 

1) in greco: 

Stnasburgo, Biblioteca civica, Cod. gT. 9, sec. XIII-XIV (man- 
dato in fiamme il 24 agosto del 1870) 
Cod. Paris, gr. 450 del 1364 
Ctod, Claromontano 82 del 1541 (cf. sopra, p. 26). 

2) in latino: 

Cod. Vimariensis, sec. XV (Weàmair: cf. Migne, P.C 6, 224). 

ANALISI DEL TESTO (in 6 capitoli) 

Espone l'origine del politeismo, secondo la teoria di 
Evemlero : « nomen soli vero' Deo congruens ad mortales 
Iranstulit » (cap. 1). 

Si prefigge di diraostrare il motnotei&mio « ex ^etu^sta 
Graecorum poesi » (oap. 1). 

A (tale scopo cita testimonianze : a) dei poeti tragici : 
Eschilo (cap. 2), Sofocle (cap. 2 e 3), Euripide (cap. 3 
e Si); b) dei commediografi: Filemone (cap. 2, 3 e 4), Or- 
feo (cap. 2), Menandro (cap. 5); e) dei filosofi: Pitagor;^ 
(cHp. 2), Platone (cap. 4). 



99 



GLI APOLOGISTI GRECI 



Conclude dicendo, che bisogna accettare e seguire ìì 
nuonoteismio, insegnato non solo dall'auiliore del otepl \io- 
vaQxlaq ( = mea voce, 8ià tfjg e\ir\q q)covfj?), mia anche da 
tutti !gli scrittori di cui ha riportato le sentenze : « non mea 
soiltum vioce praedicatum, sed eoirum etiam qui vos in prima 
doctxinae eliemienta introdiucunt ». 



TEMPO IN CUI FU SCRITTO 

Si ritiene oomunenuente che il De Monarchia appar- 
tieaiiga al H-III secolo, perchè è quello il tempo in cui con 
maggiore frequenza si £a uso dei Viersi che in esso si ado- 
perano per dimostrare il monoteismo. Vedi, peor esempio, 
la Cohortatìo dello Pseudo -Giustino ed il Protreptico di Cle- 
miente Alessandrino ^. 

Nota. — ^ L'Elter, De gnomologiorum graecorum histo- 
ria atque origine , pars VI, Bonnae, 1894, p. 202 ss., cre- 
deva che i versi citati nel De Monm'chia fossero stati falsi- 
ficati da un cristiano e probabilmente dallo stesso autore dei- 
F opera. Oggi è ormai dimostraitio che quei versi sono stati 
falsificati nel secolo III a. C. dallo Pseudo-Ecateo di Ab, 
dera, la cui opera su Àbramo o sui Giudei è stata una delle 
principali fonti per l'apologetica 'giudaica e crisitiana con- 
tro il Paganesimo. 



1 Cf. Schiirer, Gesch. des jùdischen Volkes, III, Leipzig, 1909, pp. 595-603: 
Gefalschte Verse! griechischer Dichter. 
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AUTENTICITÀ' 

Se si dovesse giudicare dal titolo, bisognereibbe dire 
che il Jtepl yLOvagxiag è autentico, perchè Eusebio lo cita 
espressamente tra (Ile opere di Giustino (cf. H. E. IV, 18). 
Ma iLteQÌ \iovaQxiag che attualmientie abbiamo, non sembra 
poteirsi identificare con quello avuto in mano da Eusebio. 
Difatti : Eusebio asserisce che nel jtepl \iovaQXÌag Giustino di- 
mostrava l'unità di Dio (c non solum auctoritate siacrorum 
apud nos voluminuniì, sed Genitilium etiam soriptorum testi- 
momiiis )) (H. E. IV, 18). Orbene, nel negl jiovapx^ag ohe 
abbiamo, vi è la dimostrazione dell'unità di Dio « Gentilium 
soriptorum testimoniis », però manca del tultO' la dimiostra- 
zione (( auctoritate sacrorum apud nois volurainmn ». 

Né vale l'ipotleisi dei Grabe e del KUin (Patrologie, I, 
Paderborn, 1904, p. 15'3) — verso la quale propende anche 
il Mannucci {Istituzioni di Patrologia'^, I, p. 5i9i) — ^ che 
l'opera sia mutila. In realtà, essi si basano per questa loro 
ipotesi sul cap. 6 ove è scriibto <( Itaque complecteaidum est 
a nobis veorum et immutabile nomen, non mea solum vooe 
praedicatum, sed eorum etiam;, qui vois in prima doctrinae 
eliementa initroducuint ». Ora, queste parole «non solum 
mea voce praedicatum» si riferiscono a ciò che l'autore ha 
scritto di suo nel jtepl [xovapx^as, primcipaìmente nei capitoli 
1 e 6, in favore del monoileismio. I<e testimonianze bibliche, 
che nella ipotesi dei suddetti critici mancherebbero, non 
possono essere qualificate dall'autore come testimonianze 
sue: (( mea voce». D'altronde l'opera si appalesa un tutto 
completo ed organico, senza tradire alcuna miuftilazione. 
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4. HEPI ANA2TA2EQ2 
(= De resurrectioné) 

FONTI 

Metodio di Olimpo (ap. Fozio, ccBibliotheca», cod. 234). 

Procopio di Gaza, Catena in Gen. Ili, 21 (Migne, 
P. G. 87, 222). 

Giovanni Damasceno, Sacra Parallela (Texte und Un- 
tersuchungeu, XX, pp. 36-49). 

Nota. — ■' Per le tracce, che l'opera ha lasciato neWAdv. 
Haer. di Ireneo e nel De resurrectioné di Tertulliano, vedi 
Archarahault, in « Revue de philologie », 1905, pp. 73-93. 

FRAMMENTI 

Dell'opera soaio rimasti soltanto quattro frammenti, 
conservati da Mietodio di Olimpo e dal Diamiasceno. 

Il primio frammento (diviso in 10 capitoli), non solo e 
il più esteso, ma anche il più importante; 'gli altri sono bre. 
vissimi. Ecco il contenuto del primo f ramimentio : 

Nel cap. 1 l'autore si propone di combattere 1' dvti- 
xeC[x8vog ossia l'avversaDrio, che con tutle le suie arti e le sue 
imsidie cerca : 

a) di strappare la fede ai credenti: ce ut fideles... a 
fide abducat » ; 

ò) di impedire che gli infedeli credano: « ut infi- 
delels... non, credant ». 

Nei capitoli 2-6 si esaminano le difficoltà che gh infe- 
deli oppongono al dogma deMa risiurrezione della carne (cf. 
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oap. 7: (C satis... contr,a inifideles ))i). Agli infedeli facevano 
eco anche alcuni dei fedeli (cf. cap. 5). 
Le diftficoltà, che si otppoaigoino, jsono : 

tì) è impassibile restituire in integrum <( quae cor- 
rupta et minutim dissoluta [isunt] ». 

6l) « si caro resuirgiii. . . ipsius quoque vitia resurrec- 
tura sunt ». 

e) se il corpo risorge, risorgierà o intdgpro con tutte 
le sue parti o imperf etto : ise risorgerà integro, avrà anche 
gli organi (con relative funzioni) destinati alla generazione, 
il che; è assurdo perchè Cristo dei risorti ha detto (C Ncque 
nubent, ncque nubentur; sed erunt sicut angeH Diei in ooe- 
lo » (Mt. XXII, 30): se risorgerà inuperfetto, è segno che 
Dio è impotente a ricostituirlo per intero. 

Seguono le risposte alle difficoltà : « quae videntur 
ipsis inesplicabilia, resolviamus ». Eccole: 

a) la conservazione di tutti gli organi del corpo non 
porta seco il loro funzionamento. Anche in questa vita 
si osserva che talvolta vi sono gH organi, mia non la fun- 
ziome. 

Esempi : gli ìsterili, le vergini, gli uomini che vivono 
in castità; gli animlaii, come la mula che pur avendo l'uitero 
non partorisce, e come il mulo che pur avendo gli organi 
della generazione non genera. Perciò «non mirentur... in- 
fideles, si carnem amodo ab istis operationibus cessantem, 
in futuro saeculo ab iisdem sit seiuncturus [Deus] ». 

b) non è a temerei che il corpo risorga imperfetto^ 
per esempio, cieco, zoppo, mutilo, ecc., perchè il Signore 
— il quale sanò in terra i ciechi, i sordi, gli zoppi — farà 
s»*).' che il corpo risor'ga integro e perfetto. 

e) la risurrezione è possibile al Signore, perchè' egli 
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è onnipotenite. Gli stessi Pagani dicono dei loro Dei che 
c( tutto possono e facilmente » (Omero, Odissea^ X, 306 s.). 
L'onnipotenza del Signore nel risuscitare i corpi è provata 
dal fatto che egli fece l'uionw) dal limo della terra e che 
tuttora forma gli animali da un picciol seme. Del resto, 
anche secondo i filosofi (Platone, Epicuro, Stoici) deve ami- 
mettersi la possibilità della risurrezione della carne, perchè 
tutti concedono che la materia non si distrugge. Ora, se 
^li elementi del corpo omon si distruggono, è possibile a Dio 
di rimietterli insieme, come fanno gli artisti. 

Nei capitoli 7 «8 si esaminano le difficoltà di coloro ce qui 
carncm infamant, ac dignam non esse dicunt resurrectione, 
nec cadesti civitate ». Esse sionio : 

a) perchè il corpo (( ex terra est». 

b) perchè la carne « peccatis piena [est], ita uf ani- 
nam quoque secum peccare cogat ». 

e) perchè la risurrezione non è stata promessa alla 
carne. 

Risposta alle difficoltà : 

a) il corpo è bensì « ex terra » ; ma è ce ad imaginem 
Dei ». Esso è caro a Dio, perchè formato da Lui e perchè 
Dio ha formato tutte le altre cose per esso. 

6i) la carne è piena di peccati; ma essa è prevenuta 
e provocata dall'anima. Il corpo e l'animia sono come due 
buoi al giogo: uno senza l'altro non può arare. 

e) Dio ha promesso la risurrezione all'uomo; ma 
l'uomo si compone di anima e di corpo; dunque Dio ha 
promesso la risurrezione anche al corpo. 

Nel cap. 9 si conferma la risurrezione del nostro corpo 
con la risurrezione del corpo di Gesù, il quale volle con 
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€;ssa (c astendene. . . carni imfpossibile non esse in coékim 
ascendere ». 

Nel cap, 10 si adducono alcune riagioni di congruenza 
per coinfemiiaire la stessa verità. Per esempio: se ci fosse 
soltanto la salvezza dell'anima nella immortalità, allora 
Cristo non ci avrebbe annunziato nulla di più dhe Pitagora 
e Platone; se il corpo non deve risuscitare, perchè mai non 
gli si permette di secondare tutte le sue voglie, come si fa 
dai medici con gli ammalati ormai inguaribili? 

AUTENTICITÀ' 

L'unica difficoltà, che si oppone all'autenticità dei 
frammenti del De resurrectione, è la diversità di stile. 

I framanenti sono scritti in uno stile concàso, chiaro, 
energico'; mentre lo stile di Giustino è piuttosto involuto e 
pacato. Il silenzio di Eusebio, in questo caso, non è di gran 
peso : a) perchè Eusebio stesso dichiara che esistevano al- 
tre opere di Giustino, oltre quelle da lui notate, e che noin 
erano venute a sua conoscenza; ò) perchè è controbilan- 
cialo da testimonianze autoirevoli, anteriori a lui. Per esem- 
pio, dalla testimonianza esplicita di Mietodio di Olimpo e 
dalla testimonianza implicita di Ireneo e di Tertulliano. 



TEMPO IN CfUI FU SCRITTO 
IL « DE RESURRECTIONE » 

Verso il 300, allorché Metodio scriveva il suo diaiLogo 
« Aglaofone o negì dva(yTa0£a)g » l'opera circolava già sotto 
il nome di Giustino. • 
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Sul principio del IH secolo, Tertulliano' se ne serve 
tacitamente nel suo De resurrectione carrds. 

Veriso il 190, se ne serve tacitameiiiie anche Ireneo nel 
V libro Adv. Ha&reses. Cf. i luoghi paraleli indicati dal- 
l'Otto nelle note alla isua edizione dei frammenti del De fc- 
surrectione di Giustino. 

Dunque l'opera — anche se non è di Giustino — ■•> risaie 
senza dubbio alla seconda metà del II secol^o, «d è anteriore 
al 190 circa, cioè al libro V dèL¥Adv. Haereses di Ireneo. 

Una conferma della sua grande antichità si può avere 
nei capitoli 7-8 dove si esaminano le difficoltà di coloro 
(c qui carnem infamant » ossia degli gnostici. 



D) OPERE CERTAMENTE SPURIE 

Sono sei, cioè: 

1. "Ex^eoig xf^g ÒQ'afjg jiioTecog (= Exposìtio recUte fidei) 

2. 'EmoTo^TiZTivaxal^eQrivtp (= Epistula ad Zenam et Serenum). 

3. °A\axQoni\ 8oY|xdto)v xivcòv 'AQiotote^ixòJv ( = Confutatio dognia- 
tum quorundam Aristotelicorum),. 

4. 'AjtoxQiaeig ngòq xovg ÒQ'doSólo'ug jieqI tivòiv dvayjtaicov ^T)TT)fidra)v 
( = Responsiones ad Orthodoxos de quibusdam nevessariis quae- 
stionibus), 

5. 'EotoTTiaeig xQiaTiavixav JtQÒg Toùg "^KXryvaq ( = Quaestiones Chri- 
stmnoruni ad Graecos)- 

6. 'EQcoTi'ioeig éJiXTjvixal jtQÒg xoùg xQ^axiavovq ( = Quaestiones Grae- 
corujìi ad Christinnos). 
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1. EK0ESIS TH2 OP0H2 HISTEfìS ^ 
(= Expositio rectae fidei) 

Trasiraissioiie del testo 

Cod. Paris. ,gr. 450 del 1364; 

Cod. Claromontano 82 del 1541 (cf . sopra, p. 26) 

Cod. Mtitin. III. D. 7, sec. XI. 

Nota: a) il testo si presenta in due recensioaii: una longior 
(la sola che appiarisoa nota agli scrittori ecclesiastici antichi) ed 
una brevìor', b) della recensione longior esistono anche frammeinti 
in siriaco (cf. ìPitra, Analecta sacra, IV, Parisiis, 1883, pp. 11-16 
e 287-292) ed in paleoslavo (cf. Harnack, Gesch. der cdtchristlichen 
Litteratur, I, pp. 892-893). 

Analisi del testo (in 18 capitoli) 

Parte prima (cap. 1-9): dimostra che esiste un solo Dio in 
tre Persone. 

Parte seconda (cap. 10-18): tratta delia Incarnazione d'ai Ver- 
bo, dimostraindo ohe in Cristo vi sono due nature in una solla 
Persona. 



Tempo in cui fu composta l'cc Expositioi » 

L'opera viene citata per la prima volta da Leonzio di Bisan^iio 
nel Contra Nestorianos et Eutychianos ^ verso ijl 533. 

D'altronde essa si rivolge contro le eresie oristologiche di Ne- 
stoi'io e di Eutiche, appalesandosi così posteriore ai Concilia di 



^ Intitolata anche "Ex-Seoig itiOTECog y\xo\. irepl TQidSog = Expositio fidei 
sea de Triniiate. 

2 Cf. JungJas, Leonlius von Byzanz, Paderborui, 1908, p. 26. » 
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Efeso (431) e di Calcedonia (45.1). Cf. cap. 10: réXeiog av^Qconog ; cap. 
15 contiro quelli che difendono la « permixtio et confusio diiarum 
naturarum » in Cristo. 

Dunque : YExpositio è stata composta nella seconda metà del 
V secolo, ossiia tra il Concilio di Calcedonia (a. 451) e Leonzio di 
Bisanzio (a. 533 circa). 



Autenticità 



Da quanto si è detto sul tempo in cui VExpositio fu compo- 
sta, risulta chiaro che l'opera non può essere di Giustino. 



2. EniSTOAH ZHNAI KAI SEPHNfìI 
. ( = Epistula mi Zenam et Serenum) 

Trasmissione d'el testo 

Cod. Paris. ,gr. 450 dei 1354, 

Cod. Oax-omontano 82 del 1541 (cf. sopra, p. 26) 
Cod. Mutili. HI. D. 7, &ec. XI. 

Cod. Aetoneinfiis 88, ff. 1-8 del 1535 (scritto da un certo Va- 
leriano, canonico regolare di S. Salvatore in Bologna). 

Analisi del testo (in 19 capitoli) 

Dojjo aver ricordato le lettere scritte a ad iPapajn » (nome pro- 
prio) e « ad eos qui pnaiesunt » (cap. 1), l'autore stabilisce lo scopo 
deUla lettera, cioè « ut cognoscatis puerile nloiinullorum vivendi 
genus ». Per raggiiungere questo scopo, tratta: 

a) deMie virtù da praticare: mansuetudine e tranquillità di 
animo (cap. 2-3), freno della lingua (cap. 4), moderazione nei cibi 
e nel vestito (cai3. 5), conservazione della pace (cap. 6), decoro 
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ndi portamento (cap. 7), cautela nel trattare con persone di diverso 
sesso (cap. 8) ecc.; 

6) dei vizi da fuggire: ubriaichezza (cap. 12), ingordigia nel 
mialngjlare (cap. 13), fuga dalile riccliezze e amore della povertà 
(cap. 14), fuga dalUie insidie delle donne (cap. 15 s.); 

e) dei doveri da coirupiere: verso 4 fanciulli, verso gli in- 
fermi, nel lavoro manuale (ciap. 17). 

^Conclude, esortando ad essere sempre pronti a qualsiasi evento 
nella vita (cap. 18) e ad attendex'e soltanto alla virtù (cap. 19). 

Autenticità 

1) La lettera non è di Giustino. Difatti: 

a) ,gli scrittori antichi (cioè Giusitino stesso, Ireneo, Euse- 
bio ecc.) tacciono completamenite della lettera a Zena e Sereno^, 
come pure ideiMe lettere « ad Paplam » e « ad eos qui praesuut ». 
Per sé, questo arigomento basato sul silenzio sarebbe di poco va- 
lore, speciatmiente perchè Eusebio attesta che al suo tempo circo- 
lavamo sotto il nome di Giustino altre opere ch'egli non ha co- 
nosciuto e quindi non ha notato nella sua H. E. Però contro l'au- 
tenticità della lettera vi sono argomenti interni decisivi; 

b) la lettera in realtà parla di istituzioni, che non esistevano 
al tempo di Giustino, per esempio : cura dei fanciulli, cura degli 
infermi e lavoro manuale nei monasteri (cap. 17); accenno al ce- 
nobita « qui extra regulam ipsi praescriptam currit » (cap. 14) ecc. 

2) La lettera è stata scritta probabilmente da Sisinnio di Co- 
staintinopoli. 

E' questa Fopinione di Biatiffol, esposta nella « Revue Bibli- 
que », 1896, pp. 114-122. 

La dimostrazione del Batiffol, che tende ad accreditare questa 
sua opinione, poggia sopra i seguenti indizi: 

a) l'autore della lettera vive in mezzo al mondo, giacche 
ne sa le malizie, e si mostra conoscitore dellia letteratura profana 
(cf. cap. 6: accenno alle commedie e a coloro che sostengono la 
parte di Oreste in teatro), 

b) l'autore afferma di conoscere certuni « qui ad suani ipso- 
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ruan inacuiidiaiii Eviangelium itrahunt, ac violeaitiae suae proposito 
aptare vollunt oracuia Salvatoris » (cap. 2). 

e) l'autore approva l'uso degli inni e dei salmi, dei canti 
e ideiUe laudi; ma soggiunge che non deve approvarsi « qui, velluti 
adversarii coudemiiiandii causa, nomiuHa subobscure attingi! ac pro- 
ximiun per psaihnodiam velllicat » (cap. 9). 

Tali condizioni di cose e di persone sembrano verificarsi a 
Qostantinopoli sulla fine del IV secolo. Difatti: gili Ariani in quel 
tempo solevaaio cantare a Costantiuiopoli nel corso deUa notte can- 
zoni ereticali con ritomeiliLi provoca/njti all'indirizzo dei cattolici; 
ed il Crisostomo introdusse il! canto degli inni contro gli Ariani 
in risposta alle loro provocazioni, mentre nelle sue prediche faceva 
continue allusioni ai suoi nemici. Ne nacquero Aere e proprie 
contese armate, con morti dall'una e dall'altra parte (cf . Socrate, 
H. E. VI, 8). 

Orbene, l'autore della tetterà a Zena e Sereno non approva 
il duplice metodo di far cantare inni e salma ce ad ve^llicandos 
adversarios » e di predicare con alhisioni continue agli avversari; 
perciò egli deve essere un awersiario del Crisiostomo. Chi meglio 
realizza ile condizioni dell'autore dellai lettera è il vescovo nov/a- 
ziano di Cositiantinopoli, Sisinnio. Egli è fornito di tutte le qualità 
che deve avere l'autore deiLla lettera a Zena e Sereno; e ^ — dato 
il suo oaratteirev, quale ci è noto da Socrate H. E. VI, 22 — può 
bene aver concepito questa specie di satira della vita monacale 
(già professata dal Crisostomo in Antiochia) esponenido i precetti 
a cui essa deve informarsi e dimostrando che vi è ima classe di 
persone, ila quale, pur avendo professati quei precetti, di fatto non 
li osserva ed agisce in contrasito con essi. 

3. ANATPOnH AOrMATQN TINQN API2T0TEAIKQN 
(= Confutatio dogmatuni quorundwm AristoteUcoruvi) 

Trasimissione del testo 

Cod. 'Pajris. gr. 450 del 1364, 

Cod. Claromontano 82 del 1541 (cf. sopra, p. 26). 
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Nota. — Fozio (ce Bibliotheca », Cod. 125) afferma che la 
CoTifutatio rigpardaiva soilltanitx) i libri I-II del De physica di Ari- 
Btoitele. Invece, essa > — alio stato ìjn cui oggi si trova — riguarda 
anche altri libri del De physica ed il jieqì oOpavoù. 

Analisi del testo 

L'opera è dedicata al presbitiero Paolo (cf. prologo) e con- 
futa 65 testi di Aristotele, cdioè: 

a) $uaixTÌ dxQÓaoig (= Naturalis auscuUaÙo}: 

libro I, 7-9 e 12 (cf. Conjutaido, n. 1-7 e 16). 
» II, 1-2, 4, 6 (cf. ii>.> n. 8-12) 
» in, 5-7 (cf. ib., 11. 17-22). 
» IV, 1, 4-5, 10-12 (cf. ih., n. 23-38), 
» V, 1, 4 (cf. ib., n. 39-40) 
» Vin, 1 e 6-8 (cf. ib., n. 41-45), 

b) Ileei o()Qavoi3 ( = De coelo): 

libro I, 2, 3,-4,, 9, 12 (ib., n. 14-15, 46-51) 
» II, 1-4, 7-9, 11-112 (cf. ib., n. 13, 52-61) 
» III, 1, 6 (cf. ib., ni. 62-65). 

L'autore stesso, aiel prologo deiE'opera, dice di voler breve- 
mente confutare « selecta Graecorum de Deo et de creatione dogma - 
luim Capita » e dimostraa-e in tal modo che i filosofi: a) se dissero 
alcunché di vero. Io attinsero dai Profeti; b) e se « propria co- 
aiectura de Deo et de re creata quidquid libet definierunt, plurima 
est inter eoa et ee^um ipsis dissentio de rebus eaninnique prdn- 
cipiis... ». 

AiDtenticità 

L'opera non è di Giustino, bensì dell'autore a cui appartcin- 
gomo le Res^ponsiones ad Orthodoxos, le Quaestiones ad Graecos e le 
Quaestiones ad Christianos. 

Difatti, acmye a Marano (cf. Mi^e, P.G. 6, 1489-1492): 

in 
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a) « Idem prorsus stylus, iid'em nominativi sive accusativi 
aibsoluti (invece del genitivo assoluto) ut videre est n. 2, 28, 45, 57 
ac initio praefationis, eadem disputandi ratio' in his omnibus scrip- 
tis ac eaedean sententiae ». 

fe) (c In praefatiome, quae doigmaitum Aristotelicorum prvaefixa 
est, miracida vocantur divina opera ut in Resiponsione ad quaest. 
100 Onthodox. ». 

e) ce Quale de generis cuiusque principibus ibidem dicuntur, 
eìmilìa «unt iis quae in Responsione ad quaest. 44 Orthodox. ha- 
bemus ». 

d) Coelum et coelestia incoirruptibilia esse docet eodem sensu, 
quo eadem res asseritur in confutatiotne Responsionis 5 Graecoi-uin 
n. 2 ». 

e) « In ipso opere taan muitae occurrun/t ratiocinationes iis, 
quas in superioribus Quaestionibus animadvertimus, piane gemellae, 
ut qui triplex iHud opus perlegerit, uinius et eiusdem parentis fe- 
tum facdìe agnoscat ». 

L'Otto conviene con il Marano; ma eè l'uno né l'alitro si pro- 
nunzia sulla identiificazione dell'autore, sebbene entrambi propen- 
dano per Teodoro di Mopsuestia. 

L'Harnack propone come autore della Confutalio e delle altre 
opere Diodoro di Tarso, morto prima del 394; ima il suo principale 
punto di appoggio, che sta nelle Responsiones ad Orthodnxos. è 
— come vedremmo — assai debole (cf. per la opinione delFHarnack, 
Texte und Untersuchungen, XXI, 4, pp. 52-54, 225-230, 240-241). 

Nota: «•) il prologo della CoJifutatio, verso la fine, afferma 
che la tesi delFauito,re a ost'enditur ex toO jiquìxov Xóyov Tfjs $uowt]g 
d>{Qod0ecog 'AQiaxoxé'kovq » cioè dal I libro del De physica di Ari- 
stotele; b) Fozio — come abbiamo già avvertito — nella sua « Bi- 
bliotheca », Cod. 125, afferma che la Confutado era diretta contro 
il' I e il II libro del De physica di Arisitotele; e) l'opera, invece, 
si dirige contro i libri I, li. 111, IV, V e VIII del De physica e 
condro i libri I, II e III del De coelo. Probabilmente il testo, nella 
forma attuale, è alterato. 
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4. AnOKPISEIS nPOS TOYS OP0OAOSOY2 
nEPI TINQN ANAFKAIfìN ZHTHMATQN 

(= Responsiones a)d Orthodoxos 
de quibusdam necessariis quaestionihus) 

Ci. Migne, P.G. 6, 1249-1400; e redizione di Papadopuilos Ke- 
rameus, Pietroburgo, 1895. 

Trasmissione del testo 

' Cod. Paris, gr. 450 del 1364, 

Cod. Claromonlano 82 del 1541 (cf. sopra, p. 26} 
Cod. di Costaratiinopoli gr. 273 (oliim 452), sec. X. Su questo 
codice è basata l'edizione del Kerameus. 

Analisi del testo 

Nel' Cod. Paris, .gr. 450 e nel suo apografo le it quaestiones et 
responsiones » sono 146, non hanno introduzione né conclusione, e 
si succedono senza ordine alcuno (cf. Migne, P. G. 6, 1245-1250). 

Nel Cod. di Costlantinopoli gr. 273 le ce quaestiones et respon- 
sionies » sono 161. Esse mancano di introduzione, ma hanno una 
conclusione. Inoltre le questioni e le risposte si succedono in un 
modo diverso da quelllo che si ha nel Cod. Paris, gr. 450. L'ordiner 
del Cod. di Costantinopoli sembra che sia il vero e l'originale. 

Nota. — Una tabella di concordanza dei due codici può ve- 
dersi in Harnack, Diodor von Tarsus (Texte und Untersiickungen, 
XXI, 4), Leipzig, 1901, pp. 4-5. 

Le questioni discusse in questa opera riguardano per lo pivi 
argomenti teologici. Una buona metà di esse si aggira intomo a 
testi biblici; l'altra metà si occupa di arigomenti apologetici e po- 
lemici, che si riferiscono alla Trinità, ai mondo, all'anima. Le que- 
stioni proposte sono talvolta oziose e ridicole. 

Esempi di questioni intornio ajll'a Trinità e Cristo: Cod. di 
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Costantinopoli, qiiaest. 1-15; Cod. Paris, gr. 450, quaest. 11, 12, 
16, 17, 18, 66, 67, 129, 131-133, 139, 144. 

Autenticità 

L'opei-a viene attribuita: 

a) nal Cod. di Costaintinopoli, a Teodoreto di Giro, sotto il 
cui nome è stata pubblicata dal Kerameus, non ostante che il Ma- 
rano — discutendo l'opinione del Dupin — avesse già dimostrato 
che vi è grande discrepan^ia di idee tra Fautore di quest'opera e 
Teodoreto di .Ciro (c£. Migne, F. G. 6, 1241-1242). 

h) nel Codice di (Parigi, a Giustino. 

e) dal Marano, a Teodoro di Mopsuestia, ma soltanto conget- 
turalmente. 

d) da La Croze e dall'Harnack, a Diodoro di Tarso. 
Orbene, l'opera certamente non è di Giustino, perché in essa 

vengono citati: Ireneo (quest. 115), Origeme (quest. 86), i Manichei 
(quest. J27). Inoltre si fa cenno degl'i Anacoreti (quest. 110) e della 
distruzione del Paganesimo già avvenuta (quest. 126). 

Il suo autore deve ricercarsi neMa Siria e probabilmente ad Aai- 
tiochia duramte il secolo V. Dii'atti: 

a) egli adopera la versione siriaca della Bibbia {ci. quest. 63 : 
(( ex liebraeorum lingua in Syrorum linguam tramsl'atio sic se habet: 
in ipsis posuìt tahernaculum soUs [= Ps. 18,6] », 

b) computa il giorno dail sorgere del sole (e non dai! la inezza- 
noitte), come si faceva ad Antiochia (cf. quest. 65 e Crisostomo, 
Horailia 5 in Genesim). 

e) tradisce, per quanto riguarda la teologia e il metodo ese- 
getico, una mentalità antiochena. 

d) parla degli Anaiooreti (cf. quaest. 110); 

e) d'altronde ha certamiente scritta prima del secolo VI, per- 
ché neilla quaest. 71 suppone che il mondo debba durare 6000 aitmi 
e terminare con l'anino 500, giacché i seguaci di quella opinione 
fissavano la nascita del Redentore nei' 5500 ^ 



^ Cf., per esempio, il Cornm. in Danielem (IV, 23) di Ipp^Ii!o. 
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Tutto ciò mal si compone coai l'ipotesi dell'Harnack, die vor- 
rebbe attribuire l'opera presente e le altre che hanno parentela 
con essa, ai Diodoro di Tarso morto prima dei 394. 



5, EPfìTHSEIS XPI2TIANIKAI nPOS TOYS EAAHNA2 
(■— Qaaestiones Christianorum ad Graecos) 

Trasmissione del testo 

Cod. Paris, gr. 450 del 1364, 

Cod. ClaromontaTio 82 del 1541 (cf. sopra, p. 26); 

Analisi del testo 

Sono: a) 5 queatioaii proposte dai Ciristiani ai Greci; b) 5 ri- 
sposte dei Greci ai Cristiani; e) 5 controrispioiste dei Cristiani ai 
Greci. Trattano di Dio e delle sue relazioni con il mondo. 

Autenticità 

Cf. sopra, p. Ili s., dove si è trattato dell'autenticità della 
Confutatio dogmatum quorundam Aristotelicorum. 



6. EPQTH2EI2 EAAHNIKAI UPOS TOYS XPISTIAN0Y2 
(= Qiiaìestiones Graecormn ad Christianos) 

Trasmissione del testo 

Cod. Paris, gr. 450 del 1364, 

Cod. Ciaromontano 82 del 1541 (ci. sopra, p. 26). 
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Analisi del testo 

Contiene diverse questioni proposte dai Greci ai Cristiani ed 
altrettante risposte dei Cristiani ai Greci: a) sul concetto di inoor-^ 
poreità; 6) su Dio; e) suliLa risurrezione dei morti. 

Autenticità 

Per ragioni di forana e di contenuio queste « quantlones » sono 
da. attribuire al medesimo autore, a cui appartiene ^la Confutatlo 
dogmatum quormidam Aristotelicorum. 

Nota. — Tutte quiesite falsifioazioini, uscite verso il V secolo 
dalla scuolla antiocheilai e daita penna di qualche scrittore malfa- 
mato (per esempio, di Teodoro di Mopsuestia), furono messe sotto 
il venerato nome di Giustino per essere accreditate, e pretende- 
vano forse di offrire alcuni « specimina » delle dispute che Giustino 
sostenne a Romia, per esempio, con il filosofo cinico Crescente, a 
base di questioiiii proposte e di relative soluzioni (cf. Giustino, 
2'' Apol. 3). 



DOTTRINA 

Le opere di Giustino sono una fontei preziosia per la 
conoscenza del Cristianesimo nel II secolo; ma non dob- 
biamo credere — ' come fanno taluni, per esempio, l'Engel- 
blardt, Das Chritstentum Justins, Erlaingen, 1878, p. 329 
— • che in esse possa trovarsi, e si trovi di fatto, una espo- 
sizione completa delle dottrine cristiane. Una siffatta espo- 
sizione era lontana dal pensiero dii Giustino, il quale si pro- 
poneva innanzi tutto la difesa del Cristianesimo contro i 
?''5'ga>iì e contro i Giudei. 
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Perciò delle dottrine cristiane — teoretìcJie e pratiche 
— egli dice solo quel liantoi che basti a raggiungere il suo 
scopo. 

Altri punti dottrinali avrà certamente svolto nelle opere 
contro gli eretici, per esempio, contro Marcione; ma quelle 
opere non sono a noi pervenute. 

Allo stato attuale, non ci resta che ricostruire il pen- 
siero di Giustino, quale si trova nelle opere conservate e 
sicuramente autentiche — cioè nelle due Apologie e nel 
Dialoga con Trifone — lasciando in disparte anche il negX 
dvaoTtirrscoc, che pur ha le maggiori probabilità per essere 
considerato come lavoro autèntico di Giustino. 



FONTI DEL PENSIERO DI S. GIUSTINO 

Le fonti principali del pensiero di Giustino sono la Fi- 
losofia e la Scrittura. In realtà: dalla storia della sua con- 
versione (DiaL 2-8) si è visto che Giustino alimentò il suo 
pensiero : 

a) prima con la filosofìa stoica, peripatetica e pla- 
tonica ; 

6) poi con la lettura dei Profeti, ossia delle Scritture, 
che lo introdussero al Cristianesimo come ce nella vera ed 

utile filosofia» (Dial. 8: Taiitriv \i6vr\v £U(,na;tov rpdoaocpiav 
dacprdf) T8 xal crviicpO()Ov). 

1) Filosofia: 

Una volta convertito al Cristianesimo, Giustino non 
abbandonò la filosofia, anzi ne fece pubblica professione. 
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Difatti: ai) conservò l'abito tfilosofioo, il mantello (cf. Dial. 
1 e 9); iòl) aprì a Roma una scuola, come solevano fare i 
filosofi, «éjtdvfo... tivò? MaptivoD xov Ti[j,iotCvov ^aXayeiov > 
(cf. Ada, 3); e) presentò il Cristianesimio come una 
filosofia, la vera (cf. Dial. 8); d) e, per difenderla, ac- 
cettò discussioni pubbliclie con altri filosofi, per esempio, 
con il filosofo cinico iCrescente (cf. 2"" Apiol. 3). 

Le filosofie, che maggioirmente influirono su di lui, fu- 
rono due: la platonica e la stoica. Ne sono prova la teoria 
del Aóyoc; e la teoria del Aóyog amQixaxwóq da lui adopera- 
te. Però, egli rimlprovfera : 

1° lo sUoicismo — iche pure aveva enunziati buoni prin- 
cipi di morale (cf. 2^" Apol. 8: « Stoici in bis..., qnae de 
moribus dixerunt, praeclare se babuerunt . . . ») — per aver 
ritenuta inutile la conoscenza di Dio (cf . Dial. 2 : il suo 
maestro stoico c( ncque hanc scientiam Cde Deo] necessariam 
putabat ))) e per aver sottoposto ogni cosa al capriccio del 
fato (cf. 2' Apol. 7); 

2° il platonismo, per non aver conosciuta tutta la ve- 
rità, come è manifesto dal fatto che spesso si contraddice 
(cf. 1^ Apol. 44: ce minus accurate ab illis cognitam fuisse 
[veritatem] ex co liquet, quod contraria Bibimetipsis 
dicant «i). 

Ma, ciò non ostante, egli riconosce che in iiutte le filo- 
sofie e in tutti i filosofi (per esempio : Socrate, Eraclito, 
Platone, ecc.) esistono semi di verità. E per spiegare questo 
fatto egli ricorre la due teorie, cioè : alla teoria della dipen- 
denza dei fifosofi dalle Scritture e lalla teoria del AÓYog. 

Teoria della dipendenza dei filosofi dalle Scritture. 
In forza di questa teoria, Giustino afferma che i filosofi 



118 



S. GIUSTINO 



e i poeti hanno attìnto molte verità dalla Scrittura; e Pla- 
tone, per esempio, dipenderebbe da Mosè (of. r Apol. 44: 
<c Oiimia, quiaecumque de imimortalitaite animae vel poenis 
post mortem vel coelestium rerum contemplatione vel simi- 
libus sententiis tum philosoplii tura poetae dixeruml, sumpto 
argumento ex propheitis et intelligere res illas potuerunt et 
exposuerunt ))). 

A dimoislrazione di quie&t'affermazione generale, Giu- 
stino adduce alcuni esempi, cioè : V Platone nel Timeo mio- 
stra di conoscere il Genesi e i Numeri (cf. 1^ Apol. 59-60); 
2^ la dottrina della conflagrazione universale, insegnata dai 
filosotfi, è presa dal Deuteronomio (cf. 1" Apol. 6Ò). 

Come conclusione di questa teoria Giustino asserisce: 
« Non ergo eadem nos ac alii opinara^us; sed nostra omiieis 
imitati edisserunt » (cf . P Apol. 60). 

Teoria del Aóyog, — In virtù di questa teoria, Giu- 
stino ritiene che tulto ciò che vi è di vero nei filosofi, nelle 
filosofie e nel genere umano è una comunicazione del A<5yo?. 
Cf . P Apol. 5 : (C Neque enim apud Graecos solum baec a 
Verbo per Socratem convicta, sed apud Barbaro» etiam ab 
ipso Verbo forma induto ftl liomine facto... ». V Apol. 46: 
(( Cbrislum priraogenitum esse ac Rationem illam, cuius 
omne hominum genus particeps erat, didicimus, et supra 
declaravimus » (cioè nei capitoli 5, 10, 12, 23, 32 della 
r Apol.). 2^ Apol. 8 : ce Insitumi omni hominum generi Ra- 
tionis semen ( ojté.Qiia xov Aóyov ) ». -2"^ Apol. 10 : (C Quae- 
cmnque enim praeclare unquam dixere aut cogitavere phi- 
losophi aut legum latores, baec invento et considerato aliqua 
ex parte Verbo (xatà Aóyov yiéQog) elaborarunt. Sed quia 
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non omaiia quae sunt Verbi, idest Ghri&ti, cognoverunt, per- 
saepe secrnn ipsis pugnantia dixerunt ». 

Da questa seconda teoria Giustino trae le seguenti con- 
seguenze : 

a) (( Qui cum Ratione vixerunt (ol \izxo. Aóyou Picó- 
ffavTsg) Chrisliani sunt, etiamsi athei existimati sint, qna- 
les apud Graecos fuere Siocrates et Heriaclitus; aipud Barba- 
ros autem Abrabam, Ananias, Azaria», Misael et Elias, ac 
multi alii... {r Apol. 46). 

h) ce Simiiliter qui olim absque Ratione vixere (ol jtpo- 
yevófxevoi avEu vVóyou (•ji.oóaavTsg) improbi et (>hristo inimici 
fuere » {T Apol. 46). 

e) (C Christo. . . quein Socrates aliqiia ex parte cognovit 
(erat enini et est Verbum illud omnia pervadens, quod et 
per prophetas futuna praedixit, et per seipsum, cum natura 
nostra suscepta haec dooeret) Christoi, inquam, non pbilo- 
sopbi solum et litterati homines orediderunt, sed operarii 
etiam et omnino imperiti » {2" Apol. 10). 

d) i demonii, nemici del Verbo, come perseguitarono 
gli antichi (filosofi (per esempio, Sioicrate) die vivevano se- 
condo il Aóyoc, così perseguitano ora i seguaci di Cristo 
che sono i seguaci del Aóyoq (ci. P Apol. 5 e 2°^ Apol. 10). 

2) Scrittura: 

E' ispirata, perchè (al dire di Giustino) le sue pairole 
sono parole di Dia (cf. 1" Apol.. 33), del Aóyog (cf. ib. 36), 
dello Spirito Santo (ib. 61|) o Spirito profetico (cf. ib. 31), 

Inoltre: a) bisogna considerare le parole dei Profeti 
come ce ab co, qui illos movebat, Verbo divino dieta » (cf. 
J Apol. 36); b) gli djro[j,VTjuovp,ijLiata Tcov djroo'TÓXcov, ossia 
gli Evangeli sono letti nelle adunanze don7enicali insieme 
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«Oli i Profeti (cf. ib. 66 e 67); e) Mt. 17, 11-12 è citato 
con la fornioìa (cf. Dial. 49). 

Il testo del V. T. adoperato da Giiusttino è quello dei 
LXX, di cui ci narra le «oirigini nel capitolo 31 della P Apol. 

Nel fare ciò segue; il racconto dello Pseudo-Aristea, ag- 
giungendovi di suo l'anaoronismo die fa di Tolomeo un 
contemporaneo di Erode, menfre egli, in fatto, lo ha prece- 
duto di ben due secoli e qualche cosa di più. 

Giustino accusa i Giudei di aver ;soppressì molti testi 
di questa versione, percbè annunziavano chiaramente Grislo 
(cf. Diati. 71). In particolare, afferma che i Giudei: a) 
hanno tolto dal Ps. 95 le parole ànò xov ^vlov — a lilgno 
(cf. Dial. 73); b) hanno soppresso da Geremia le espres- 
sioni : (( quasi agnus mansuetus qui portatur ad victi- 
mam... Venite, raittamus lignum in paiiem eius, et tolla- 
mus eum a terra viventium, et nomen eius non memoretur 
amplius » (cf. Dial. 72) ^. 

PENSIKRO DI S. GIUSTINO 
IN ORDINE AL CRISTIANESIMO 

I. (( Regula Fìdei » : 

Che Giustino abbia avuto sotto lo sguardo una ce Regula 
Fidei )) risulta chiaro da innumerevoli testi, nei quali si ri- 



^ Tra i tesli soppressi d'ai Giudei, Giustino {Dial. 72) nei novera due — ■ 
uno di Esdra, l'altro di Geremia — che atlualmente non figurano nella Sacra 
Scrittura. Essi ricorrono anche in Ireneo {Adv. Hner. Ili, 20, 4; IV, 22, 1; 
Demoìistraiia apostoUcae praedicaiionis, 78 = testo di Gereimla, attribuito però 
nel primo luogo ad Isaia e negli altri due a Geremia) ed in Lattanzio {Div. 
InsL. IV, 18, 22 = testo di Eidra); ma entrambi questi scrittori sembrano di- 
pendere in ciò da Giustino. 
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scoaitraiio, parafrasati, gli articoli fondamentali del simbolo 
aposlolico, cioè: 

a) Dio, creatore dell'universo. 

bj Gesìi Cristo, Figlio di Dio, ohe è venuto al mondo 
per essere nostro maestro, e che è stato crocifìsso sotto Pon- 
zio iPilato, è risucitato da morte ed è salito al cielo, donde 
ritornerà a giudicare gli uomini •. 

e) lo Spirito Santo, che ha ispirato' i Profeti. 

d) il giudizio finalle di tutti gli uomilni. 
I tesili, che giustificano queste affermiazioni, possono 
vediersi riuniti nel Kattembusch, Dos Apostolische Symbol, 
II, Leipzig, 1900, pp. 279-298-. Intant'o eccone alcuni dei 
più importanti: 

P Apol. 13 : (c Noi non siamo atei, venerando il 
Creatore di questo univienso... lodandioloi... con inni di pre- 
ghiera e di ringraziamento;... onoriamo... Gesù Cristo che fu 
crocifisso sotto Ponzio Pilato, governatore della Giudea ai 
tempi di Tiberio Cesare, credendolo Figlio del Dio vero, e 
nel terzo ordine lo Spirito profetico ». 

r Apol. 31, 17: (( Nei libri dei Profeti troviamo pre- 
detto che egli [Cristo] viene, nasce da una Vergine, arriva 
all'età viinile, guarisce ogni malattia e olgni languore, risu- 
scita i morti, è invidiato, disconosciuto, confitto in croce... 
e minore, risorge, siale nei cieli ed è chiamato Figlilo di Dio ». 
P Apol. 61 : (C Quanti sono persuasi e cir'edono ciie 
queste cose, che da noi si insegnano e si dicono, sian 
vere, e promettono di conformarvisi nella vita... sono con- 
dotti dov'è l'acqua e... sono rigenerati; giacché, nel nome di 
Dio, Padre e padrone di tutte le cose, e del Salvatore nostro 
Gesù Cristo, e dello Spirito Santo, nell'acqua allora fanno 
il lavacro... Nell'acqua si pronunzia sopra colui che ha elet- 

122 



S, GIUSTINO 



ito di essere rigenerato e si è pentito dei peccati, il nome 
di Dio, Padre e padrone di tutte le cose... Ed anche nel 
nome di Gesù Cristo crocifisso sotto Ponzio Pilato e nel 
nome dello Spirito Santo il quale per bocca dei Profeti pre- 
disse tutto che a Gesù si riferisce, è lavato chi è illuminato)). 
Dial. 182 : ce cognoscatis Jesinn, quem nos Christum esse 
Filiujn Dei agnovimus, qui crucifixus est, et resurrexit,, et 
ascendit in cotìlos, et iternm omnium omnino hominum, u- 
sque ad ipsum Adamumi, iudex venturus est )). 

Questa «: Regula Fidei )) risale, in ultima analisi, ad 
uomliini che ce in numero di dodici uscirono da Gerusalemme 
andando per il mondo e... rozzi e inabili a parlare, annun- 
ziarono per virtù di Dio, a ogni stirpe di uomàlni, che erano 
stati inviati da Cristo ad insegnare a tutti la parola di Dio )) 
(r Apol. 39, 2). 

Verso il 155 o poco dopo, alloirchè Giustino scriveva, 
siffatta ce Regula )) era diffusa da per tutto, perchè da per 
tutto esistevano Ciristiiani : tra i Greci e tra i Barbari, tra 
gli Sciti e tra gli Sceniti o Arabi (cf , Dial. 117, 5 : ce Nul- 
him enimi omnino genus est sive Graecoruin, isit\^e Barbaro- 
rum, sive qnolibet nomine appellentur, vel Hamiaxobiorum, 
qui in plaustris degunt [= Sciti, che vivevano sui carri] 
vel nomadum qui domibus carent, vel Scenitarum [= Ara- 
bi, che vivevano sotto le tende], qui pecora pasceaites ha- 
bitant in tentoriis, nullum inquam eiusmodi genus est, in 
quo non per crucifixi lesu preces et gratiarum actiones Patri 
et Creatori universorum fiant ))). 



II. Spiegazione deliba ce Regula Fidei 



)) : 



1° — Dio creatore: 

a) Dio è creatore dell'universo: Si]^ioi)qyò? to\i5e xov 
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■ navxóq {P Apol. 13, 1); è creatore e padre di tutte le cose jtoiT)- 
TTì? rójv o}voav %aì %axr\Q (Dial. 56,1; cf. 127). E' questa una 
verità insegnata anche da Platone (cf. 1^ Apol. 20, 4), seb- 
bene da lui desunta dal Genesi (cf. ib. 59); 

b) Dio Ila creato il mondo dalla materia informe ^ e 
lo governa per gli uomini, per il genere umano. Cf. 1'^ 

Apol. 10, 2: ((Abbiamo imparato che, essendo egli [Dio] 
buono, ogni cosa in principio creò dalla miateria infonne 
{èl à[iÓQcpov vXr\q) per gli norcini ))•. 2"" Apol. 4, 2 : (( Non sen- 
za uno scopo ci è stato insegnato aver Dio creato l'uni- 
verso, bensì per il genere unDano ». 2^ Apol. 5, 2 : (( Dio ha 
creato tutto l'universo e assoggettato agli uomiini le cose ter- 
restri e ordinati tutti gli elemienti celesti per l'incremento dei 
frutti e l'avvicendarsi delle stagioni e stabilita perciò una 
legge divina, le quali cose anch'esse è chiaro che lia creato 
per gli uomini... )>; 

e) giacche Dio ha creato l'universo e lo conserva per 
il genere umano, gli uomini sono tenuti a fendergli grazie 
per tanti, benefici da Lui ricevuti. Cf. P Appi. 13, 2; « a 
Lui [Dio] c^T animio grato [ dobbiamo] innalzare solenni 
preci ed inni per averci dato la vita e per tutti i mezzi di 
conservare la sanità, per le qualità delle cose e per l'avvi- 
cendarsi delle stagioni... »; 

d) il concetto, che Giustino si forma di Dio. comic 
causa di tutte le cose, viene egregiamente espresso nel Dia- 
logo con Trifone (cap. 3i) con queste parole: (( Quod idem 



^ Per ben coiuiprendere il pensiero e la terminologia di S. Giustiino, cf. 
J. M. Pfatlisch, Der Einjluss Platos auf die Theologie lustins rf«-s Martyrers, 
Padeirbiorn 1910, pp. 93-103 ; e H. Pinard, in. « Dlctionnaìre de ThéoIogie ca- 
iholique », III, 2060 s. 
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est et eodem modo semper se habet quodqiie coeteris om- 
nibus causa est cuir sint»... « quod quidem — ■ soggiunge 
più oltre (oap. 4) —* causa est eomm ominiuni, quae mente 
percipiuntur, nec colomeim habens, nec figurarni, nec magni- 
tudineni, nec quidquam eoruni ,quae oculis cernuntur. . . quod 
supra onmem essentiaml est; non enarrabile, non explicabile, 
solum pulcbrum et bonum... ». In esse trovasi riflessa la 
teoria della trascendenza divina, che si maniffesta più ©spli- 
ci'ta e chiara in altri luogM delle opere di Giustino (cf. per 
esémpio: Dial. 56, 1; 60, 2 e 5; 127), e dalla quale egli trae 
due conseguenze di notevolissima importanza, cioè: a) clic 
Dio ba creato il mondo per mezzo del Aóyo^ (cf. 2^ Apol. 
6, 3 : 6ì aiiToO oidvr./. w-aas %aì è%ÓGii\\Ge)i b) che nelle teo- 
fanie del V. T. non è apparso il Padre, bensì il Figlio (cf. 

Dial. 56, 60, 127). 

i 

2° ~~ Il AÓYOg : 

a) E' distitnto dal Piadre, non solo di nome, ìnia an- 
che numericamenie : àJlà ymà àQu)|uI) {Dial. 128). Però 
aggiunge Giustino: «: banc... virtutemi a Patre abscindi aut 
separari non posse, quemadmodum lux eolis in terra abscin- 
di et separari nequit a sole qui est in coelo, el cuin sol occi- 
derit, lux simiul oocidit » (Dial. 128). 

La distinzionie personale del Verbo dal Padre è dimio- 
strata da Giustino: 1) con l'argomento delle teofanie, nel- 
le quali Dio creatore dell'universo invila un altro distinto 
da sé, ma Dio al par di lui: (( lad Scriptiiras^ . . me referens 
persuadere vobis conabor himc ip&um, qui Abrahae et lacob 
et Moysi visus esse dicitur ac Deus a Scriptura vocatur, 
alium. esse oh eo op' innin creavit, alium inquam numero 
non sententia )) (Dial. 56); 2) con il racconto, che il Ge- 
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nesi ci fa della creazione, e precisanieiite con le parole : 
(( Faciamus hominem ad imaginem et simililudinem no- 
stram y)^ in cui Dio non parla agli elemienti della terra, né 
agli angeli — ^ come insegnavano i dottori del Giudaismio — > 
bensì ad mi altro da sé numericamente distinto : (C eum 
[Deum] cum aliquo, qui et numero alter sit et rationalis, 
collocutum cognosoere possumuis » {Dìal. 62); 3) con il 
testo dei Prov. VIU, 22-25 : (C Intelligitis — dice Giustino 
ai suoi interlocutori, dopo aver citato il lesto dei Proverbi 
— Scripturam declarare, progeniem ex Patre ante omnes 
omnino res creatas genitam esse. Porro genitumi a gignente 
alium numero esse quilibet fatebitur » (Dial. 129). 

bj II Aóyog è stato generato liaì Padre (( ante om- 
nes omnino creaturas » (Dial. 129). 

Perciò egli è: ré%vov... atQcouóroxov = Figlio..-, pri- 
mogenito (Dial. 125, 3); jtqcótov y6vv\]\ia xov Q&ov = il 
primo nato di Dio (I"" /x/)oZ. 21); ó [xovoysvrig = runigenilo 
(Dial. 105). 

Dio lo ha generato : è^ kavxov = de seipso (Dial. 61). 
Quindi egli è : èv. xov djtò xov IlatQÒc; •0'8XT)or8i yeys- 
vfia^xxi = V'oìuntate de Palre genitus (Dial. 61); Si^vdusi 
atJTOij %aì ^ovlr\ = ipsius virtute et voluntate (Dial. 100); 
-/ara (3oDÀTiv tìiv éxs^voij = secundum ipsius voluntatem 
(Dial. 127); 8ijvd[.isi xal PouXf] a\)TO\j = virtu't'e et vo- 
luntate ipsius (Dial. 128). 

La generazione elei AÓYog viene paragonata da Giu- 
stino: 1) alla generazione del nostro verbo (Diial. 61); 2) 
all'accensione di una fiamma da un'altra (Dial. 61); 3) alla 
derivazione della luce dal sole (Dial. 128: di qui forse 
deriva l'espressione cpcbq ex cpcoxóq =^ lumen de lumine, nel 
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cap. 21 deirApologeticum di Tertulliano e poi nel Simbolo 
del concilioi Niceno). 

Nota. — La terminologia di Giustino sul Verboi è lassai 
imperfetta, tanto da sembrare, a prima vista, erronea. Di- 
fatti : 1) il Figlio di Dio è detto numero aiUqwd alimi a 
Patre = dpu'luqj etepov ti écrti (Dial. 128) invece di (C ali- 
quis aiius... a Patre » ' ; 2) la sua generazione è detta pro- 
venir* ce ex volunrtJate » quasi fosse libera (Diai, 61, 100, 
127, 128) e non ce ex inteUectu » ; 3) le similiiitudini ado- 
perate potrebbero indurre a pensare che non vi sia iHstiin- 
zione reale tra il Padre e il Figlio, sebbene in ciò il pen" 
siero d!i Giustino sia abbastanza diiaro {Dial. 128: «nu- 
mero aliquid aliud... a Patre »; cf. 56). 

Taluni — 'per esempio, il Fuech e il Turmel — riten- 
gono che, secondo Giustino, il Padre generò il Figlio pri- 
ma della creazjione per servirsene quasi di strumento nel 
produrre l'universo. Essi si appoggiano specialmiente su 
2" Apol. 6: (( Veirbum... genitum eisit cum per illud initio 
omnia condidit et omavit [Deus]... » (ci. anche Did. 61). 
Il testo è certameaite ambiguo; ma può ricevere una inter- 
pretazione benigna, tanto più che Giustino in nessun altro 
luogo delle sue opere a<noniunzia la teoria della generazione 
temporale del Verbo. E tale benigna interpretazione sareb- 
be questa : la parola ysvvaco (igenero) può esser presa nel 
senso di manifestare, come per esempio in Dial. 88 ove 
Giustino, parlando del battesimo di Crisito e della, vocei del 
Padre « Filius meus es tu, ego hodie genui te », afferma 



^ Allirove però, esprimendosi bene, dice clic il Figlio eTEQÓg èoTi xov nàv- 
xa ^toiT'iaavTog G-cOù, d(>i\)Lic) Léyw, àXlà. cv yvcìut) (Dial. 56\ 
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che (C tum demum eum nasci hominibus et oriri asserens, 
cumi eis [hominibus] innotesceret (yiveailai toT; dvtJQOjjtoig) 3>. 
In tal modo il te&lo della 2'^ Apol. 6 vorrebbe dire che il 
Verbo venne manifestato nell'atto e nell'opera della crea- 
zione, alla stessa ^isa che (secondo Dial. 88) Cristo ce fu 
manifestato agli uomini » allorché fu battezzato nel Gior- 
dano \ 

Giustino attribuisce al \óyo, : i) la creazione, o me- 
glio, Pesecuzione della creazione, e l'ordinamento dell'u- 
nivearso (cf. P Apol. 59 e 64; 2^^ Apol. 6); 2) la rivela- 
zione della verità al genere umano : ai Pagani per mezzo dei 
Sapienti, che hanno avuta una paritecipazione c!-^l Aóycc, 
(cf. 2" Apol. 8 e 13; V Apol. 46); agli Ebrei per mezzo 
dei Profeti; ai Barbari per mezzo dello stesso Aóyc^g incar- 
nato ; 3) la incarnazione, per mezzo della quale « lo stes- 
so VerhiO si è rivestito di forme senisibilii ed è divenuto 
uomo )) (r Apol. 5, 4), « per volontà c?el Padre si è fatto 
uomo per amore del genere umano » (P Apol. 63), (c per 
la nostra isalvezza » (1" Apol. 66: viào ocaTiigiag fiiujòv). 

Il Verbo, incarnandosi, ha preso «; fiwj.ia xaì Àóyov xal 
ipDXiìv)) (of. 2"" Apol. 10) ed anche lo jtvsìJiia (cf. Dial. 105: 
in croce raccomianda al Padre il suo jtveìiua). 

Prima che nascesse da unia Vergine (cf. Dial. 66-85), 
Cristo fu preannunziato dai Profeti del V. T. in quasi tutti 
i particolari della isua vita. Tali profezie ven|gono esposte 
da Giustino nella i" Apol. 30-53 e nel Dialogo con Tri- 
fone, 48-108. L'opera del Verbo incarnato non si limita 
ad insegnare la verità « per il mantenimiento e il rinnova- 



^ Una intcrpreiaKione diversa propone il P. Lagrange, St. Jitstin, Paris, 
1914, p. 173, noia 3. 
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mento del genere umiano » (P Apol. 23), ma si estende al- 
la redenzione degli uomini. Cf . Dial. 134 : ce Christus ser- 
vitutjam... usque ad oruoem prò variis ex ommi genere et 
multiformibus liominibns servivit, sanguine suo et myste- 
rio crucis eos acquirens » ((V. anche Dial. 41 e V Apol. 63). 
La Redenzione libera il genere umano dalla schiavitù 
del demonio (cf. Dial. 41, 1); eid è concepita da Giuisitino 
sotto forma di sostituzione vicaria: essendo tutti gli uomini, 
a causa del peccato, sqltopostì alla n^aledizionie, Dio ha 
voluto che Cristo prendesse sopra di se la maledizione di 
tutti, cioè la pena del peccato, e distruggesse con la sua 
morte di croce — sofferta per gli uomini — e il peccato e 
la morte (cf. Dial. 88 e 95). Nel trattare della Redenzio- 
ne, Giustino accenna alla parte che vi ebbe Maria e pro- 
pone per la prima volta il parallelo tra Eva e la Ver'gine 
sci. Dial. 100). 

3^ — Lo Spirito profetico : 

a) L'esistenza dello Spirito Santo, che Giustino ama 
denominare Spirito profetico, risulta da molti testi delle 
open» dei santo marilire. 

Esempi : r Apol. 6 : « noi veneriamo ed adoriamo lo 
Spirito profetico »; F Apol. 61, 3 ove si dice che il Bat- 
tesimo è amministrato nel nome del Padre, del Figlio e 
«dello Spirito Santo»; r Apol. 61, 12: in cui si affer- 
ma che (C questo lavacro... si chiama illuminazione » e vie- 
ne amministrato nel nome di Dio Padre, di Gesù Cristo cro- 
cifisso sotto Ponzio Pilato e (C nel nome dello Spirito 
Santo )). 

b) Lo Spirito Santo ha ispirato i Profeti, e perciò da 
Giustino è detto a preferenza profetico (cf. V Apol. 31, 
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1; 33, 5; 35, 3; 41, 1; 42, 1; 44, 1.2; Dhd. 32, 3; 38, 
3; 43, 3, eoc.l); mia la medesima funzione è lattribuita tal- 
volta anche al Verbo (cf. 1" Apol. 36: (C Quando udite le 
parole dette dai Profeti in persona propriai, non credete 
siano parole di quegli ispirati, mia del diviii Verbo che li 
muove »). Qualcuno, basato su ciò, ha credutoi che nel te- 
sto or ora citato e in i^ Apol. 33, 4-6 Giustino ha co^nfuso 
lo Spirito Santo con il Verbo: cosa inupossibile, perchè al- 
trove lo stesso Giustino distingue nettamente il Verbo dal^ 
lo Spirito profetico (cf. per esempio, r Apol. 6). 

! Novissimi: 

Giustino riconosce due venute del Signore: unia nella 
umiltà della incarnazione; Fallirà nella gloria della paru- 
sia, allorché Cristo con l'esercito degli angeli verrà a giu- 
dicare il genere umiano (cf. V Apol. 52; Dial. 40, 45, 49, 
52, 110, 111, 120). 

Ma prima della seconda venuta del Siignore, vi sarà la 
risurrezione dei corpi. Gli avvenimenli, secondo Giustino, 
si succederanno così: 

(t) risurrezione dei giusti, a cui terrà dietro un re- 
gno di mille anni: Gerusalemme, riedificata più grande e 
più bella al posto che occupava un tempo, diventerà la se- 
de dei giusti che vi abiteranno per mille anni con Cristo. 
S. Giustino sa bene che non tutti sono disposti ad accet- 
tare la dotlrina del miillennio; ma da parte sua egli scrive: 
<( Ego autem et si qui recte in omnibus sentiunf christiani, 
et camis resurrectionem futurami scimius, et mille amios in 
nrbe lerusalem aedificata et ornata et ampliata, quemadmo- 
dum Ezeohiel et Isaias et caeteri prophetae promittunt 7> 
(cf. Dial. 80). 
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b) risuarreziane dei peccatori con. la conseguente ve- 
nuta glooriosa del Sigpaore -e il giudizio universale: c( postea 
generalem et... aetemam... oamnium resurrectionem et iudi- 
ciumi futurum » (Dial. 81). 

e) premio aiss0gnato ai giusti, che sarà etemo (cf. 
Dial. 45 e 121». 

d) pena decretata ai reprobi, che durerà ugualmen- 
te in etemo e consisterà nel fuoco, atto a tormentare i dan- 
nali e nel corpo e nell'anìm^a (cf. V Apol. 8, 28; DUd. 45, 
120). 

M mondo finirà in una conflagrazione universale (cf. 
r Apol 45, 60; '2" Apol. 7|). 

III. Dottrina sui sacramenti del Battesimo e 
dell'Eucaristia : 

A complemento del pensiero di Giustino in ordine al 
Crisitianesimo, esporremo quanto egli dice dei sacramenti 
del Battesimo e della Eucaristia. 

1) Battesimo (cf. r Apol. 61): 

a) Preparazione remota : esposizione delle dottrine 
del Cristianesimo, seguita daHa promessa del catecumeno 
di vivere secondo i loro dettami. 

b) Preparazione prossima: preghiera e di^uno per 
implorare la remissione dei peccati. Ciò facevasi da chi do- 
veva ricevere il Battesimo e da altri fedeli. 

6') Amministrazione del Battesinvo: a) materia: 
acqua; p) forma: nell nome del Padre, del Figlio e dello 
Spirito Santo; y) effetto: rigenerazione spirituale. 
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d) Nomi : a) ((consecratio Deo per Christum » ; 
P) cpooTicr^óg ( = illuminazione), giaccliè i battezzati (( ven- 
jgono illuminati nella mente»; y) Iovxqóv (= lavaoroi); 
8) dvaYÉvviiaic; ( = rigeneraziom.e o rinascita). 

e) Antichità : ce Hanc autem liuius rei rationeni ab 
Aposto lis acoepimus ». 

2) Eucaristia: 

a) Istituzione : fatta da Gesù Cristo, ce Infatti gli A- 
postoli, nelle Memorie da loro composte, che si cliiamano 
Evangeli, così tramandarono fosse stato loro comandato: 
che Gesù, preso del pane, e fatto il rendimento di grazie, 
disse: Fate questo in memoria di me, questo è il mio cot- 
po : e similmente, preso il calice e rese grazie, disse: Que- 
sto è il mio sangue: e ne distribuì ad essi soli » {l"" Apol. 
66, 3). 

b) Presenza reale: sotto le parvenze del pane e del 
vino vi è il corpo ed il sangue del Verbo incarnato. Cf. r 
Apol. 66, 2 : « Noi non prendiamo questi alimenti come 

pane e bevanda comuine; ma ci fu insegnato* clie sono 

carne e sangue di... Gesù ». 

e) Sacrificio: è il sacrificio predetlo da Malachia. 
Cf. Dial. 41: ce De iis autem, quae in omini l^^' a j^ohis 
gentibus offeruntur ei, isacrificiis, hoc est de par^- r.i,< ' a- 
ristiae et de calice similiter Eucìiaristiae, iam tum praedjxil 
[Malachias], illud etiam addens, nomen suum a nobis 'glo- 
rificari, a vobis [ludaeis] autem profanari » (vedi anche 
Dial. 117i). 

d) Condizione per partecipare aW Eucari stia : essere 
battezzato. Cf. V Apol. 66, 1 : ce E questo cibo noi 'Jiinnip.. 
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mo Eucaristìa, della quale a nessun alltrof è lecito- parteci- 
pare ise non a colui ohe crede vera la nostra doiltrina e che 
ha ricevuto il bagno per la remissione dei petocati e la ri- 
^enerazionie, e viva così come Cristo comandò ». 

e), Descrizione della celebrazione eucaristica: Giu- 
stino ce la dà due voltie, nel cap. 65 e nel cap, 67 della 
r Apol. Nel cap. 65 dice: ce Noi poi, dopo aver così lavato 
colui che ha creduto e acconsentito, lo conduciamo presso 
i fratelli, come sono detti, dove sono radunati, per fare con 
fervore preghiere comuni per noi stessi, per l'illmninato e 
per gli altri tutti dovunque sparisi, affinchè conosciuta la 
verità, siamo stimati degni di essere trovati bene operanti 
nel consorzio sociale e osservatori dei comandamenti, sì da 
conseguire l'eterna salvezza. Finite le preghiere, ci salu- 
tiamo scambievolmente con un bacio. Quindi si porta all'an- 
tistite dei fratelli ddl pane e una tazza d'acqua e vino, e 
questi, prosili, innalza lode e gloria al Padre di tutte le 
cose per il nomie del Figlio' e dello Spirito Santo, e fa per 
lungo tempo un'orazionie di ringraziamento per essere stati 
de^gnati da Lui di questi beni: quand'egli ha terminato le 
preghiere e il rendimiento di grazie, tutto il popolo presente 
acclama dicendo : Amen. 

ce ìJAmen poi in lingua ebraica significa : sia fatto. 

(( Quando poi colui che presiede ha fatto il rendiconto 
di grazie e tutto il popolo ha acclamato, quelli che noi chia- 
miamo diaconi, concedono a ciascuno degli astanti di pren- 
dere una porzione del pane, del vino e dell'acqua consa- 
crati dall'orazione del ringraziamento e la portano agli as- 
senti ». 

E nel cap. 67 scrive : ce nel cosi detto giorno del 
sole si fa la radunanza di tutti nello stesso luogo, dimioriuo 
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in città o in campagna, e, fimohè il tem'po lo permielte, si 
leggono le iMemorie degli Apostoli e gli scritti dei Profeti. 
Appresso, quando ili lettore ha finito, chi presiede con ser- 
mone fa degli ammonimenti e delle esortazioni per imitare 
sì begli esempi. Poi d leviamo tutti insieme e iinnalziamio 
preghiere, e, comie sopra dicemmo, quando cessiamo dalla 
preghiera, si offre pane^ vino ed acqua, e l'antistite, con 
tutto il fervore di cui è capace, eleva pregliiere e in&iemje 
azioni di grazia, e il popoilo lo acclama diceiidoi VAmen, e 
si fa distribuzione a ciascuno delle cose coaisacrate, e se ne 
manda agli assenti per mezzo dei diaconi. 

(C Gli agiati poi, se desiderano, danno, ciascuno a suo 
beneplacito, quel che voghono, e la colletta è depositata 
presso l'antistite; ed egli soccorre orfani, vedove, chi per 
malattia od altra causa è bisolgnoso, quelli che sono in pri- 
gione, gli ospiti forestieri, e senza eccezione ha cura di tutti 
quelli che si trovano in bisogno. 

ce II giorno del sole ci raduniamo insieme, poiché è il 
primo giorno, nel quale Dio... creò il mondo, e Gesìi Cri- 
sto nello stesso giorno risuscitò dai morti ». 
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FONTI 

1. Taziano, Oratio ad Graecos, passim (specialmente- 
1, 19, 29, 32, 33, 35, 42). 

2. Rodone, ap. Eus., H. E. V, 13. 

3. Ireneo, Adv. Hmr. I, 28 e IUT, 23, 8. 

4. Clemente Alessandrino, Stromata, III, 12, 81. 

5. Eusebio, H. E. IV, 28^29. 

» Chronicon, ad a. Abr. 2188 = a. XII di 

Marco Aurelio. 

6. Epifanio, Pararion, Haer. 46-47. 

7. Tòodoreto, Haereticarum fabularum comìpendium, 
I, 20. 

CENNI BIOGRAFICI 

T'aziano — > il Tertulliano della Chiesa Orienlaie — 
nacque « in terra Assyriorum » (Oratio, 42i), ma da geni- 
tori di stirpe siriaca. Perciò da Clemiente Alessandrino 
(Stromata, III, 12, 81) e da Teodoreto è denominato ó 
ovQog, mentre da Epifanio (Haer. 46, 1) è detto ovqo? tò 
yévoc;. 

L'anno della isua nascita non si conosce con precisione, 
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ma j)uò sufficientemente determinarsi da quanto sappiamo 
della sua vita. Difalti: 

a) (sotto Commodo, al tempo di Eleutero (t 189) 
quando Ireneo scriveva il terzo libro delV Àdversus Haereses 
(cf. IH, 3, 3: <( episcopatum... habet Eleutlierius »), sem- 
bra che Taziano fosse già morto: almeno questa è l'impres- 
sione che si riporta dal modo come ne discorre Ireneo {Àdv. 
Haer. HI, 23, 8). 

b) nell'anno XiII dell'impero di Marco Aurelio, cioè 
nel 172 o 173 (cf. Eus., Chronicon, 1. e), egli iniziò il mo- 
vimento encratifa in Oriente. 

'e) verso il 160, allorché si convertì al Cristianesiino 
e cominciò a frequentare la scuola di Giustino, erasi già 
formato attraverso varie scuole filosofiche ed aveva già scrit- 
to due opere. 

Tutto ciò sta a sigfnificare ohe verso il 160 Taziano era 
un uomo maturo e doveva contare, se noin più, almeno una 
trentina di anni ed esser nato tra il 125-130 circa. 

Fu educato da greco e fece buoni studi di retorica, di 
storia e di filoisofia, come ne fa fede indirettamente la sua 
Oratio ad Graecos. Terminati i isuoi studi, intraprese -— al 
pari di Luciano di Samosata, suo contemporaneo — ■ lunghi 
viaggi nel mondo greco-romano (cf. Oratio, 35 : ce multas 
regiones peragravi »), saggiando ogni filosofia e facendosi 
iniziare ai vari misteri e alle diverse religioni (cf. ih. 29: 
(f mysteriorum particeps factus, varias ubique religiones... 
ex ploravi,))). Ormai erasi conquistata una certa fama nel 
Paganesimo (cf. ih. 1: « sapientiae vestrae valediximiis, 
quamvis in hoc genere praetìlarus ommino et spectatus ali- 
cjuis es'sem ))), avendo già composto il De animalihiis e il 
77e natura daemonum (cf. Oratio, 15 e 16). 
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Le vaste eognizioiìi, che nei suoi viaggi veniva acqui- 
stando sulle religioni palgane e sulle scuole filosoficbe, de- 
terminairono in lui un sincero disgusto del Paganesimo. Ta- 
le disgusto giunse al colmo, allorché venuto a Roma — la 
metropoli dell'Impero — conobbe il culto che si prestava 
a Giove Laziale e a Diana di Nemi. ce Mentre rivolgeva in 
mente sul meglio da fare... (gli) accadde di imbattersi in 
certe scrRture barbariche molto piìi ainticlie delle dottrine 
dei Greci e troppo divine da paragonarle ai loro errori; 
...(gli) accadde di prestar loro fede per la semplicità del 
dettato, per il nessun artificio degli scrittori, per la facile 
e comprensibile spiegazione della creazione del mondo, per 
la previsione del futuro, per l'eccellenza dei precetti e per 
il principio unico imperante nell'universo » (Orutio, 29), 
E si convertì al Cristianesimo. 

La sua conversione avvenne certamente a Roma : 

a) perchè iieila sua Onatio mette l'ultima tappa del- 
la sua vita pagana precisamente a Roma (cf. Oratio^ 29 : 
accenno al culto di Giove Laziale e di Diana ch'era vene- 
rata a Nemi ce non lungi dalla grande città ». Vedi anche 
cap. 35: k finalmente nel rnio soggiorno a Roma... »). 

h) perchè ci consta ohe, convertitosi al Cristianesimo, 
frequentò a Roma la scuola di Giusilino (cf. Oratio, 18 in 
cui parla con grande venerazione di Giustino « uomo degno 
di tutta l'ammirazione)); Ireneo, Adv. Haer. I, 28 ove si 
afferma che Taziano fu (C auditor lustini)); Eus., H. E. 
IV, 29 : Gius'lino « maestro di Taziano ))). 

La data della sua conversione ai Cristianesimo non è 
sicura. Taluni ' — per esempio, l'Harnack e lo Zahn — la 
pongono verso il 150-155, perchè a loro avviso VOmtio, 
che è una specie di congedo di Taziano dal Paganesimo, è 
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stata composta precisamente in quegli anni. Vedremo, che^ 
l'ar!gomento non lia valore. Altri ammiettono, invece, che la 
conversione di Taziano è avvenuta negli ultimi anni della 
vita di Giustino, tra il 160 e il 165. 

Taziano, convertitosi, frequentò le lezioni che Giustino 
teneva « éxndvoi . . . tivòg Maprivoi) tofj Ti[,iiotivoij [5aÀavEi,o'u » 
(cf. Ada S. lustini et sociorum, 3). Dopo la morte di Giu- 
stino o poco prima, aprì anch' egli una scuola a Roma ed 
ebbe tra i suoi discepoli l'asiate Rodone (cf. EIus., H. E. 
V, 13: ce Rodon... ex Asia... et in urbe Roma, ut ipse seri- 
bit, a Tatiano... eruditus ». Più olire, nello stesso luogo, 
Eusebio dice che Rodone « Romiae a Tatiano se eruditum 
esse testatur »). Ma non dev'essersi fermato molto nella me- 
tropoli dell'Impero, perchè il filosofo cinico Crescente — • 
il quale aveva insidiato alla vita di Giustino — ir amava cer- 
tamente insidie anche al discepolo di lui. <( Crescente che 
consigliava il disprezzo della morte, ne aveva tanto spavento 
da darsi attorno per gettar nei suoi lacci Giustino e me pu- 
re, ritenendola un male » (Oratio, 19). 

Dopo il 165 e certamente prima del 172 o 173 (cf. 
Eus., Chronicon, ad a. XIiI di Marco Aurelio), Taziano la- 
sciò Roma e, passando per la Grecia (cf. Oratio^ 35 ove, 
rivolgendosi ai Greci, dice di aver visto a Roma diverse sta- 
tue da loro colà trasportate), se ne tornò in Oriente, e — • 
al dire di Epifanio (Haer. 46, 1) — esercitò la sua attività 
specialmente in Siria, nella Cilicia e nella Pisidia. 

Ireneo cii assicura che Taziano, finche visse Giustino, 
rimase nella ortodossia; morto il maestro, cominciò a pen- 
colare verso l'eresia gnostica (cf. Adv Haer. I, 28), sicché 
nell'anno XII di Marco Aurelio ( = a. 172 o 173: cf. Eus., 
Chronicon, 1. e.) si fece iniziatore della setta degli Encra- 
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titi che Ireneo qualifica comie « connexio omnium liaere- 
ticorum » (Adv. Haer. ÌM, 23, 8). Difaitti: egli prese dallo 
gnostico Valentino la teoria del dualismo, del docetismio e 
degli coni; da Marcione e da Satornilo attinse la riprova, 
zione del niiatriniionioi. Di suo afggiuinse €ihe Adamo, mtoren- 
do, andò dannato (cf. Ireneo, Adv. Hner. I, 28). 

Eusebio ed Epifanio, nel riferire le idee di Taziano, ri- 
petono ciò che conosciamo da Ireneo; mia vi aggiungono 
qualche particolare importante. In realtà : Epifanio ( Haer. 
46-47) dice che Taziano proibivia, inoltre, l'uso della carne 
e del vino nella celebrazione dell'eucaristia, sicché i suoi 
seguaci celebravano l'eucaristia soltanto con l'acqua; ed l'u- 
sebio determina l'inizio dell'encratismo di Taziano nel 172 
o 173, cioè nel XII anno delil'imjpero di Marco Aurelio (Cf. 
Chronìcon.f 1. e: (( Tatianus haereticus agnoscitur, a quo 
Encratitae »). 

Quando e dove precisamente Taziano abbia terminaito 
la sua esistenza, non si sa; ma sembra certo che, sotto Comr 
modo e mentre era pontefice Eleutero (t 189), allorché Ire- 
neo stendeva gli ultimi capitoli del terzo libro Adversus 
HaereseSf egli fosse già morto. 

OPERE 

Eusebio ci assicura nella H. E. IV, 29 che Taziano 
aveva lasciato un gran numero di opere : ce Maximum certe 
librorum numierum ab eo relictum esse constat ». Però, at- 
tualmente, di lui non abbiamo se non : 

a) il Xóyog Tigòg "EÀÀ,T]vac ( = Oratio ad Graecos); 

h) il Diatessaron; 

c\) il ricordo di alcune opere perdute. 
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1. AOrOS nPOS EAAHNA2 
( = Oratio ad Graecos) 

TRASMISSIONE DEL TESTO 

1) Trasmissione diretta^ (= Codici): 

Modena, Bibl. Esteusie, God, gr. Ili D. 7, sec. XI 
Venezia, Cod. Marciano gr. 343, sec. XI 
Parigi, Bibl. Naz., Cod. gr. 174, sec. XII 

Nota. — Questi Codici dipendoina, per VOralio di Taziano, 
daMa parte perduta del Cod. di Areta, scritto nel 914 (= Cod. Paris. 
gr. 451). 

2) Trasmissione indiretta (= Citazioni): 

Eusebio, H.E. IV, 16 (> Oratio, 18 e 19); 

» Praep. evang. X, 11 (= Oratio, 31-32 e 36-42). 

ANALISI DEL TESTO (in 42 capitoli) 

Introduzione (cap. 1-3): 

Mette in rilievo la inferiorità della civiltà greca rispet- 
to alla civiltà barbarica. 

I Greci non hanno motivo per odiare i Barbari : 
1) Perchè hanno attinte le loro istituzioni dai Barbari, 
e le loro pretese invenzioni non sono che imitazioni di isti- 
tuzioni barbariche. Difatti i Greci presero : 

a) la divinazione (C per somnia » dai Telmiesi?i; 
6) la previsione (( per astra » dai Carli; 
e) la previsione (C per aves » dai Frigi e da[gli I sauri; 
d) l'aruspicina dai Cipri; 
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e) l'astronomia dai BalDilooiesi; 
/) la magia dai iPersiani; 
g) la geomietria e la storia dagli Egizi; 
h) la scrittura dai Fenici; 

i) la poesia, il canto, l'iniziazione ai misteri da 
Orfeo ; 

I) l'arte plastica dai Tusci; 

m) l'arte del flauto da Marsia e da Olimpo della 
Frigia ; 

II) l'arte di suonare la zampogna dai campagnoli; 
o) l'arte di suonare la tromba dai Tirreni; 

p) le arti fabbrili dai Ciclopi; 

q) il modo di scriver lettere da Atossa, regina dei 
Persiani \ 

2) Perchè nell'uso di queste invenzioni si addim(ostra. 
no inferiori ai Barbari. In realtà : 

a) discordano nel linguaggio. Così i Dori — ad esem- 
pio — discordano dagli Attici; gli Eoli dagli Joni. 

6) tengono in pregio locuzioni (barbariche. 

e) si servono delle arti a scopo cattivo: dell 'oratoria 
per l'ingiustizia e per la calunnia; della poesia per corrom- 
pere gli animi. 

d) ì loro filosofi sono altrettanti ciarlatani : aspirano 
a posti eminenti; professano dottrine contraddittorie. Inol- 
tre: Diogene fu intemperante; Aristippo, lussurioso; Aristo- 
tile, sciocco; Eraclito, superbo ecc. 

3) Perchè i Barbari — in conseguenza di quanto si è 



^ Taziano desume queste notizie dagli siiOT)aaTa ;per esempio, dagli euQi'iixat 
di Ellanico. Cf. Puech, Recherches sur le Discours aux Grccs de Tatìen, Paris, 
1903, p. 37. 
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deLto — * sono superiori, ai Greci per dottrina e per antichi- 
tà. E Taziano si propone di dimostrare questa duplice su- 
periorità nelle due parti dell'Orario, ohe selguono. 

Prima parte (cap. 4-30): 

Dimostra la superiorità della civiltà barbarica su quel- 
la dei Greci per ragione di dottrina. 
Tale superiorità risulta: 

1) Dalla esposiziome della dottrina barbarica ( = dei 
Giudei e dei Cristiani): 

a) sulla unità di Dio (cap. 4); 

ò) èulla creazione del mondo per mezzo del Aóyog 
(cap. 5); 

e) sulla risurrezione dei corpi (cap. 6); 

d) sulla caduta dell'uomo (cap. 7), che fu effetto 
non del fato (cap. 8-10), bensì del libero arbitrio (cap. 11); 

e) sul modo di riparare la caduta del genere umano, 
cioè: unione con lo Spirito (cap. 12-15) e separazione dai 
demoni, ossia dalla magia, dagli oracoli ecc. (cap. 16-20). 

2) Dalla critica, che Taziano fa della dottrina, della 
morale e delle istituzioni dei Greci (cap. 21-30), e cioè: 

a) della mitologia (cap. 21); 
6) dell'arte dei mimi (cap. 22); 
e) dell'atletica (cap. 23); 
r.) degli spetlacoli (cap. 24) ; 
e) dei filosofi (cap. 25-26) ecc. 

Seconda parte (cap. 31-41): 

Dimostra la superiorità della civiltà barbarica sulla ci- 
viltà dei Greci per ragione di tempo, ce La nostra filosofia 
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— dice Taziano — è più antica dell© discipline dei Greci. 
E termini dì confronto ci saranno Mosè ed Omero, perchè 
tutti e due sono antichissimi: questo per esser il più an- 
tico dei poeti e degli storici: l'altro per esser il principe 
di tutta la sapienza dei Barbari. E perciò prendiamoli anche 
noi comie termini di paragone; e troveremo che le nostre 
dottrine risalgono più in lalto della cultura greca non. solo, 
ma della stessa invenzione della scrittura » (cap. 31). Nel 
fare questa dimostrazione, Taziano si serve della tesilimo- 
nianza non di scrittori domiestici, heiisì di scritlori estra- 
nei. c( Noin prenderò per testimoni — elgli dice — quelli di 
casa nostra, mia mi gioverò piuttosto dell'aiuto dei Greci; che 
il primo metodo è sconsiderato, tanto che neppur voi l'ac- 
oeiltereste, l'altro invece dovrebbe risultare eccellente, qua- 
lora io, combattendovi con le stesse vostre armi, porti delle 
prove a voi non sospette » (cap. 31). 

1) Antichità di Omero : 

a) fonti per stabilirla: Teagene di Reggio, Stesim- 
broto di Taso, Antimaoo di Colofone, Erodoto di Alicar- 
nasso, Dionisio di Olinto, Eforo di Cuma, Filocoro di Ale- 
ne, Megadide, Camaleonte, Zenodoto, Aristofane, Callistra- 
to ( = Callimaco?), Cratete, Eratostene, Aristarco, Apollo- 
doro. 

h) epoca in cui visse Omero : secondo Cratele, 80 an- 
ni dopo la guerra di Troia; secondo Eratostene, 100 anni; 
secondo Aristarco, 140 anni; secondo Filocoro, 180 anni; 
secondo Apollodoro, 240 anni; secondo alUri 317 anni; e 
secondo altri ancora, 500 anni (cap. 31). 

Nei capitoli 32-35 segue una lunga digressione, in 
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cui si riporta un elenco di statue, che Taziano dice di aver 
viste a Roma. 

2) Antichità di Mosè: 

a) fonti per stabilirla: scrittori Caldei (B eroso); 
scrittori della Fenicia (Teodoto, Ipsiorate, Moco : tradotti 
in greco da Leto); scrittori Egiziani (Tolomeo « sacerdote 
di Mendes », Apione (C grammatico »). 

b) epoca in cui visse Mosè : fu contemporaneo di A- 
mosi; questi fu contemporaneo di Inaco, che visse 20 gene- 
razioni prima della guerra di Troia, come ne dimostra la 
lista dei Re Argivi; dunque Mosè visse 20 generazioni pri- 
ma della guerra di Troia, che fu cantata da Omero (cap, 36- 
41). 

Conclusione (cap. 42) : 

(( Ecco, o Greci, quanto composi per voi, io Taziano, 
filosofo barbaro, nato in terra Assira,, ma educato prima 
nelle vostre discipline, poi in quelle che ora faccio profes- 
sione di predicare. E poiché ora conosco chi è Dio e quale 
la sua creazione, io mi offro a voi pronto all'esame delle 
mie dottrine, rimanendo saldo in questa condotta di vita 
conforme al volere di Dio, che non rinnegherò mai ». 



TEMPO E LUOGO IN CUI FU COMPOSTA 
L'(( ORATIO AD GRAECOS » 

L'Oratio, a nostro ^udizio, è stata composta: a) dopo 
il 165; b) prima del 172 o 173; e) fuori di Roma, in 
Grecia. 
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1) Dopo il 165, perchè nei capitoli 18-19 àeWOratio 
si allude alla morte di Giustino, avvenuta sotto la prefettura 
di Giunio Rustico (163-167) e probabilmente verso il 165. 
Dif atti : 

et) nel cap. 18 Giustino è nominato con l'aggiunta 
dell'appellativo < ó {^aDfxaaitDTatos », ramtoirabilissimo, che 
io fa supporre già morto. 

b) nel caip. 19 si dice espressamente ohe Crescente, 
il filosofo cinico, ha procurato la miorte a Giustino e cerca 
di procurarla anche a Taziano : « Crescens quidem qui in 
urbe Roma nidum suum fixerat, foedis puerorum. amoribus 
et avaritiae supra omnes mortales deditus fui(. Et qui alios 
hortabatur ut mortem contemnerent, ipse tantopere eam 
formidabat, ut lustino... mortem concinnaverit » (cf. Eus., 
H. E. IV, 16, che nel cap. 19 dell'Oratio vide una chia- 
ra allusione al martirio di Giustino). 

2) Prima del 172 o 173, perchè VOratio non offre al- 
cuna traccia di Encratismo. Ora l'Encratismo di Taziano 
comincia nell'anno XiH dell'impero di Marco Aurelio, cioè 
nel 172 o 173 (cf. Eus., Chromccìn, ad a. Abr. 2188 = a. 
XII di Marco Aurelio = a. 172-173 : (( Tatianus haereticus 
agnoscitur, a quo Encratitae »). Dunque VOratio dev'essere 
anteriore al 172 o 173. 

3) Fuori di Roma, in Grecia, perchè Taziano in lessa 
parla come uno che è lontaaio da Roma e che si trova in 
Grecia. Difatti: 

a) nel cap. 19 si leigge che Crescente <c in urbe Ro- 
ma nidum suum fixerat » e che i filosofi ogni anno « a Ro- 
manorum rege sexcentos aureos accipiunt ». 

6) nel cap. 29 si asserisce che Taziano ha visto « apud 
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Romanos Latiarem lovem cruore humiano et sanguine ex 
homicidiis delectari » e ce Dianam non procul a magna ur- 
be... similes actiones profiferi ». 

e) nel cap. 34 dioesi che Eutycliis, la quale aveva 
partorito 30 figli, « apud Roni,anos » era stata « scrophae 
assimilata ». Ed è noto che in onore di lei, a Roma, erasi 
eretta una statua presso il Teatro di Pompeo (cf. Plinio, 
Hist. Nat. Vili, 3i). 

d) nel cap. 35 affermasi che le statue, di cui si è ri- 
portato l'elenco, sono state viste da Taziano a iRoma ove i 
Greci le avevano inviate: « tandem in Romamorum urbe 
commoratus, statuarum varietates a vobis ( = Greci: cf. 
Or alio, 1: o Graeci) illuc asportatas vidi». 

Cade, dunque, l'opinione dell'Harnack e dello Zahn, 
che collocano la composizione dell'OrafLo ad Graecos nel 
150-155. L'opera, secondo essi, può considerarsi come una 
specie di lettera di oooigedo che Taziano scrive all'indoma- 
ni della sua conversione per rendere ragione ai Greci del 
suo passaggio dal Paganesimo al Cristianesimo. E ciò — a 
loro giudizio — ' dovrebbe essere aA'venuto almeno una die- 
cina di anni prima della morte di Giustino (t 165 circa) 
giacché pare che Taziano isia stato per lungo tempo alla 
scuola del santo martire, come essi credono di poter dedur- 
re da Ireneo, Adv. Haer. I, 28: ce [Tatianus]... lustini au- 
ditor, in quantum quidem apud eum erat nihil enarravit ta- 
le: post vero illius miartyriumi abstinens ab Ecclesia... prò- 
prium characteremi doctrinae constituit ». 

Questi critici, per sostenere tale opinione: 

a) debbono leggere e vedere nel testo di Ireneo ciò 
che non vi (si legge e non vi si vede, giacche Ireneo afferma 
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bensì che Taziano fu « auditor Ilistini » e ce apudi eum 
erat », ma non dice se per breve o per lungo tempo. 

6) debbooo suppoirre che VOratio sia stata scritta a 
Roma, cosa che viene smentita apertamente dal testo della 
medesima Oratio. 

ci) oppure debbono immaginare (come fa l'Harnack) 
che Taziano, appena convertito, lasciò Roma, scrisse du- 
rante il suo viaggio VOratio e poi ritornò alla Metropoli 
delITmpero per frequentare le lezioni di Giustino: pure 
supposizioni, dacché non si ha alcuna testimonianza di que- 
sto preteso viaggio di Taziano all'indomani della sua con- 
versione. D'altronde il testo della Oratio manifesta ^ìa tale 
maturità di pensiero cristiano nell'autore da far supporre 
che non sia opera di un neofito, convetrtito di fresco. 



IL « DIATESSARON » 

( = Ala xeaoaQCov Csubint. eiiaYYéXiov J) 

TESTIMONIANZE CHE SE NE HANNO 

Eusebio, H, E. IV, 29, dice che Taziano « catenami et 
collectionem nescio quam Evangeliorum contexuit, quam 
Ala tEcrcrccQcov nominavit, quod opus a quibusdam etiamnum 
habetur ». 

Epifanio, Haer. 46, 1, attesta che al tempo suo dice- 
vasi aver Taziano composta dai quattro Evangeli un'opera, 
che taluni denomiinavano « Evangelium secundum He- 
braeos ». 
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Teodoreto, vescovo di Ciro, parla del Diatessaron in 
Haereticarum fabularum compendium, I, 20 e riferisce: 

a) che in esso mancavano le genealogie dèi Signore 
e tutto ciò che può dinuostrare la &ua discendenza dalla 
stirpe di Davide. 

6) che di esso si servivano, noni solo gli eretici, ma 
anche gU ortodossi. 

e) che egli, avendolo trovato in uso nelle Chiese della 
sua Diocesi, ne fece distruggere più di 200 esemiplari e li 
fece sostituire con altrettante copie dei quattro Evanlgeli: 
(C Hic [Tatianus] evangelium, quod Diatessaron dicitur, 
coraposuit, amputatis genealogiis [cioè: Mt. d, 1-17 e Le. 
IH, 23-38] et aliis omnibus, quae Dominum ex semine 
Davidis secundum carnem. natum ostendunt. Eoque usi sunt 
non modo qui eius erant isectae, sed ii etiam qui apostolica 
dogmata sequebantur, compoisitionis fraudem non cogno- 
scentes, sed simplicius tanquam compendiario libro utentes. 
Nactus sum ipse libros huiusmodi supra ducentos, in honore 
habitos in eoclesiis nostris, quos ommes in unum congesto» 
seposui, et prò bis quatuor evangelistaruni evangelia intro- 
duxi )). 

Vittore di Capua trovò « unum ex quatuor evangelium 
compositum, absente titulo ». Non essendovi il nome del- 
l'autore, egli fece diligeaiiti ricerche in Eusebio (cf. Epist. 
ad Carpianum ed H. E. IV, 29) e venne a conoscere: 

a) che Ammonio aveva composta una sinopsi dc^li 
Evangeli, notando accanto ai testo di Matteo i testi paral- 
leli degli altri Evangelisti. 

b) che Taziano aveva compilato un Diatessaron. 
Concluse che il testo da lui trovato (( non era di Ammonio, 
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bensì di Taziano », perchè il mietodo in esso adoperato non 
corrispondeva a quello adoperato da Ammonio. 

Dionigi Barsalibi, vescovo giacobita della Mesopotamia 
(t 1171), mella prefazione al vangelo di Marco, scrive: 
(( Tatianus discipulus lustini... elegit ex qnatuor evangeliis 
et connexuit et confecit evangelimn, quod Dkntessarou nun- 
cupabat idest misceUaneum. Hoc scriptum interpretatus est 
S. Ephraemus. Exordium eius fuit: In principio erat Ver- 
hum » (cf. Assemani, « Bibliotheca Orientalis », I, 57 e 
II, 159). 

CONCLUSIONI CHE SI DEDUCONO 
DAL LE TESTIMONIANZE ADDOTTE 

Degli autori ricordati: alcuni, precisamiente Eusebio 
ed Epifanio, non conoscono il Diatessaron che per fama; 
altri invece — cioè Teodoreto, Vittore di Capua e Dionigi 
Barsalibi — hanno una conoscenza diretta ed immediata 
dell'opera di Taziano. Ciò risulta dal contenuto delle loro 
testimonianze. 

Orbene, stando alle notizie di coloro che hanno cono- 
f-ciuto direttamente il Diatessaron, si può stabilire: 

li) che Taziano compose dai quattro Evangeli una 
opera in cui venivano armionizzate le narrazioni dei quattro 
Evangelisti in una sola narrazione, e perciò denominata 
Ala TeaactQCDv. 

2) che l'opera comiinciava con il prologo di S. Gio- 
vanni: In principio erat Verhiim. 

3) che in essa miancavano le genealogie del Signore 
(cioè i testi di Mt. I, 1-17 e di Le. HI, 23-38) e tutto ciò 
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che valeva a dimiostrare la discendenza di Gesù dalla stirpe 
di Davide. 

4) che Efrem scrisse un Commentario al Diatessaron. 

5) ohe nel secolo V il Diatessaron era tenuto in onore 
nella Diocesi di Ciro, ossia era adoperatoi dagli eretici e 
dagli ortodossi, e che Teodoreto ne distrusse più di 200 co- 
pie, sostituendole con esemplari dei quattro Evangeli. 

6) che nel secolo VI, al tempo di Vittore di Capua, 
esisteva un rifacimiento latino del Diatessaron, che cadde 
neEe mani del Vescovo Capuano e questi lo fiece mettere 
nel Codex Fuldensis del 546 al posto dei quattro lEvanigeli. 

TESTO DEL « DIATESSARON » 

Il testo del Diatessaron — ■ se si eccettua il brevissimo 
frammento di appena 14 linee incoimiplete, scoperto a Dura- 
Europos sull'Eufrate il 5 marzo 1933 ^ — non ci è per- 
venuto nella sua forraa originale, sicché per averne un'idea 
bisogna ricorrere alla tradizione indiretta, rappresentata : 

a) dai Commentario di Efrem; 

b) dalla versione araba; 

q) dal rifacimento latino, contenuto nel Codice di 
Fulda. 

Efrem <( ordinem Diatessari secutus evanlgeUum expla- 
navit » (Barsalibi, 1. e.), cioè fece un Commentario degli 
Evangeli, basandosi sul Diatessaron di Taziano-. Lo scrisse 



^ Pubblicalo con facsimile, trascrizione e introduzione da C. H. KraeliÌDg, 
A greek fragment of Tatian's Diatessaron front Dura [in « Studiea amd Docu- 
mefnts », n. 3], London, 1935. 
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nella seconida metà del IV isecolo e più precisamente tra il 
363 e il 370, allorché insegnava in Edeissa \ Del testo si- 
riaco di questo Comimentario sono rimasti solo alcuni fram- 
menti ^; ma ne abbiamo una versione armèna del V secolo, 
pubblicata nel 1836 dai iMìechitaristi di Venezia da un co. 
dice del 1195 della ^Biblioteca di S. Lazzaro. L'Aucber pre- 
parò, e il iMòsinger pubblicò nel 1876, una traduzione la- 
tina della versione armena. Che in tale versione ai abbia 
il Conmientario di Efrem sul Diatessaron risulta: a) dal 
titolo ce Evanlgelii concordantis expositio »; 6) dal fafto 
che commcia con il prologo di S. Giovanni (cf. testimo- 
nianza di Dionigi Barsabili!); e) dal modo come si succede 
il testo biblico degli Evangeli. 

Quanto al testo evangelico in sé, il iCommientario : a) si 
distingue dal testJo della Peschittà di Rabbuia di Edes«a; 
P) e concorda con la versione siriaca Curetoniana delgli 
Evangeli, conservata nel Cod. Sùiaidco syr. 30 e nel Cod. 
Mus. Brit. Add. 14.451. 

La versione laraba del Diatessaron e stata pubblicata 
prima da Ciasca nel 1888 (sulla scorta del Cod. Vat. arab. 
14 del secolo Xilil, e del Cod. Botrgiano del secolo XIV, do- 
nato a Leone XIII nel 1885 da Halin Dos Gali), e poi dal 
P. Marmardji nel 1935 con l'aiuto di un nuovo Codice, esi- 
stente nella Biblioteca del Patriarcato copto-ortodosso del 
Cairo ^ La versione sembra opera di Abulfara'g Ibn af'Tay-' 



^ Cf. Mosinger, Evangelii concorf^antis expositio facta a sanato Ephraemo 
doctore syro..,, Venetiis, 1876, intxiodiizioine. 

2 Cf. Rendei Harris, Fragmtmts of the Commentary of Ephrem Syrus upon 
the Dimessaron, London, 1895. 

^ Cf. A. Ciasca, Tatiani evangeliorum harnmniae arahice, 'Romaev, 1888; 
A.-S. Marmardji, O. P., Diatessaron de Tatien, Beyrouth, 1935. 
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yii), nestoriano, morto nel 1043 : egli attesta di aver tradotto 
il Diatessaron dal siriaco (cf. ediz. Ciasca, p. 1 e 99; ed. 
Marman*dji, p. 3 e 536) ^. Ma, nell' archetipo siriaco, il te- 
sto biblico originale era stato già sostituito con quello della 
Peschittà di Rabbuia di Edessa del secolo V. Sicché la ver- 
sione araba, se può servire alla conoscenza dell'ordine con 
cui era composto il Diatessaron, non giova a farci conoscere 
il testo biblico degli Evangeli adoperato da Taziano. 

Meno utile ancora riesce il Cedex Fuldensis, perchè il 
rifacimento latino, che Vittore di Capua fece mietteire in 
quel Codice nel 546 al posto dei quattro Evangeli, si appa- 
lesa alterato e perciò non del tutto conforme al Diatessaron 
di Taziano. In realtà, quel rifacimento: al) comincia con 
Le. I, 1-4 piuttosto che con il prologo di S. Giovanni (cf. 
testimonianza di Dionigi Barsalibi); b) contiene le genea- 
logie del Signore, mentre queste mancavano nell'opera di 
Taziano (cf. testimonianza di Teodoreto); e) riporta il te- 
sto della Volgata di S. Girolamo. 

Per ricostruire, dunque, il Diatessm'on di Taziano: 

a) quanto al testo biblico, servono innanzi tutto, il 
frammiento di Dura-Europos e il Commentario di Efrem, 
benché non sia completo ossia non commenti tutti e singoli 
i versetti del Diatessaron. 

b) quanto al piano dell'opera, giova principalmente 



^ Il P. Marmardji non accetta la testimonianza dei Codici sull'autore della 
versione araba diel Diatessaron; e, « tenant uniquement compie de la teneur 
méme de la traduction », afferma « qua l'auteur era est: un araméen, un nesto- 
rìen et un ussyrien ou Traqien » (cf. op. cit., p. txxxv-cn). 
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la versione araba, che semibra essere una iedéie riprodu- 
zione della versione siriaca di Taziano. 

PIANO DEL ce DIATESSARON ;; 

Nel Diatessaron possono distinguersi: 

1) L'introduzione. In essa si riferisce iij.' prologo di 
S. Giovanni sulla esistenza del AÓYog ab aetemo e poi si 
raccontano i principali avvenimenti d'ella vita nascosta dì 
Gesù, sino alle nozze di Cana in Galilea, precisamente : la 
nascita, la fanciullezza, il battesimio, le tentazioni nel de- 
serto e la vocazione dei discepoli. 

2) Il racconto della vita pubblica di Gesìi, distri- 
buito secondo il IV Vangelo in quattro Pasque, tra loh. Il', 
3.4 e XIII, 1 ss. 

3) La conclusione, formata dai racconto della morte 
di Gesù, della sua risurrezione e della sua ascensione al 
cielo. 

Su questo sfondo generale vengono disposte le singole 
notizie dei quattro Evan'geli, fuse ini una sola ed armoniz- 
zata narrazione. Però diverse pericopi evangeliche sono tra- 
lasciate da Taziano. Per avere un'idea precisa dei teisti de- 
gli Elvangeli, che entrano a formare il Diatess>aron, vedi Mo- 
singer, op. cit., pp. 289-292; Ciasca, op. cit., pp. 101-108; 
Marmardji, op. cit., pp. ciii-cxL. 

LINGUA IN CUI FU COMIPOSTO 
IL « DIATESSARON » 

Un complesso di ragioni aveva indotto a credere che 
il Diatessaron fosse stato scritto da Taziano in lingua siriaca. 
Difatti : 
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«) la versione araba ci riporta esplicitamente ad un 
originale isiriaco. Cf. ediz. Cia.sca, p. 1 : « Ex syriaca in ara- 
bicam linguam transtulit doctissimus presbyter Abù-1-Pha. 
rag Abdullah Ben-at-Tìb... »; p. 99: ce Ex syriaco in ara. 
biciim transtulit eximius presbyter Abù-1-Pharag| AbduUali 
Ben-at-Tib... ab exemplari exara'to manu Ghobasi ben Ali 
AlmiQttayeb, discipuli Hanain ben Ishac... » (cf. p. XV, 
nota). 

b) il Dìatessaron si trova diffuso in paesi di lin'gua 
siriaca, cioè: 1" in Edessa, dove S. Efrem lo mette a base 
del suo Commentario sugli Evangeli; 2° nella Diocesi di 
Ciro, ove Teodoreto nel secolo V ne fece distruggere oltre 
20Ò copie. 

e) la versione siriaca degli Evangeli, contenuta nel 
Cod. Sinaitico syr. 30 e nel Cod. Mius. Brit. Add. 14.451, 
viene rispettivamente nella inscriptio e nella suhscriptio 
dei due Codici designata come versione degli Evangeli ce se- 
parati » ( = da-Mepharresbe) : e questo fa supporre che in 
siriaco esisteva un'altra versione degli Evangeli, non sepa- 
rati, ma ce mescolati » come nel Dìatessaron. 

Ciò non ostante, bisogna ormai ritenere che il Dìates- 
saron fu scritto da Taziano in lingua greca, perchè il fram- 
mento recentemente scoperto .a Dura-Europos, e che rimonta 
al 220 circa — cioè ad una cinquantina di anni doipo la 
composizione dell'opera — ' non può ritenersi per una ver- 
sione dal siriaco, giacché: (i} concorda con il testo greco; 
h) sì differenzia per indole dal siriaco \ Ma bisogna pur 



' M.-J. Lagrange, La critique raiionnelle, Paris, IP-SS, p. 630: La première 
constatation qui s'impose, d'est que le grec de Doura est Voriginel de T alien. 
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convenire che il Diatessaron greco fu ben presto tradotto in 
lingua siriaca (dallo stesso Taziano, secondo il Mannardji : 
cf. op. cit., pag. ix) ; e gli argomienti, i quali sembravano 
postulare un originale siriaco del DÌMtessaron, debbono ri- 
ferirsi precisamente a questa traduzione. 



TEMPO IN CUI FU SCRITTO 
IL (f DIATESSARON y. 

Il Diatessaron fu scritto dopo il 172 o 173. Difatti: 
a) Eusebio (H. E. IV, 29) (asserisce che Taziano, 
quando «lorisse il Diatessaron^ era già (c auctor atque insti- 
tutor )) degli Encratiti. 

6) Teodoreto, che conobbe diretlameotite il testo del- 
l'opera, assicura che esso tradiva la mentalità ereticale di 
Taziano, giacché vi m'ancavano le genealogie del Signore e 
tutto ciò che valeva a dimostrare la discendenza di Gesù 
dalla stirpe di Davide. 

Orbene, l'Encratismo di Taziano — al dire di Eusebio 
(cf. Chronicon, ad a. Abr. 2188 = a. XH di Marco Aure- 
lio) — ' cominciò precisamente nell'ianno XIlI dell'impero di 
Marco Aurelio, cioè nel 172 o 173. 

Dunque è fuori dubbio che il Diatessaron fu scritto 
dopo il 172 o 173, in Oriente ossia nella Siria, dove Taziano 
esercitava la sua attività (cf. Epifanio, Haer. 46, 1). 



Son accora avec les textes grecs est tei qu'il est impossible' die le regarder comme 
une traduction du syriaque, ce qui n'est d'aMeurs suggéré par micitne particu- 
larité. 
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OPERE PERDUTE 

1) Ilegl ^(òcov ( = De animalibus). — Se ne fa menzione nel 
cap. 15 dGÌl''Oratio ad Graecos. Trattava della natura dell'uomo, 
determinando in che cosa essa si distingue daMa matura degli ani- 
maili. « Est enim homo, non) ut quidam linstar corvorum recitantes 
decernunt, animai' ratioine utens, mentis et scienitiae capax... Homo 
imago et simiilitudo Dei... Atque id equidem in libro De anima- 
libus accuratius disserui » {Oratio, 15). 

2) De natura daemonum. — Cf. O'roitio, 16: « Daemones... qui 
omnibus imperawit), non sunt hominum animiae. Quo enim pacto 
efficaces etiam post mortem fuerint? Nasi forte homoi quandiu vivit 
insipiens et invalidus est: mortuus efficaciore creditur praeditus po- 
testate. Sed res ita se non halbet ut alibi demonstravimus y>. Questa 
espressione non va presa come richiamo ad altro luogo dell'Orafro 
ad Gra\ecos — dove in realità non si parla deilla natura dei demoni — 
ma come richiamo ad altra opera di Taziano, in cui trattavasi ce de 
natura daemionum ». 

3) Adversus eos qui de rebus divinis tractaverunt. — E' un'o- 
pera che viene promessa nell'Oratio ad Graecos, 40. Ma non si sa 
se la promessai sia stata mantenuta da Taziano. Ad ogni modo, 
l'ojiera — se è stata composta — ^ è a nioi totalmente ignota. 

4) Quaiestionum Uber, — ■ In esso, Taziano raccoglieva diversi 
testi della Scrittura, che creavano difficoltà e sollevavano questio- 
ni. Rodone, discepolo di Taziano, promise di dare la spiegazione 
di quei testi e risoilvere le difficoltà e le questioni sollevate. Se poi 
lo abbia fatto, non consta. Cf. Eus., H. E. V, 13: « Refert [Ro- 
done, nell'opera contro i Marcioniiti]... a Tatiano elucubratum esse 
Quaiestionum librum, in quo cum Tatianus obscuros et involutos 
sacra e Scripturae locos se expositurum esse promisisset, ipse Rho- 
don solutiones quaestionum Tatiani peculiari opere edituiaim se 
esse profitetur ». 

5) Ileoi TOTj xatà tòv acotfjQa xaTaQTiaixoù ( = De perfectione secun- 
dum Salvator eni). — Quest'opeila fu scrìtta da Taziano d«po il 
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172 o 173, perchè in essa egli coiadanmava il matrimondo. Clemente 
Ai'essaaidirino ne fa menzione negili Stromata, III, 12, 81 e ci dice 
che Taziano nel corso della sua dimostrazione « per verum faJsum 
confirmans » adoperava 1^ Cor. VII, 5. 

DOTTRINA 

Nel ricostruire la dottrina di Taziano, va tenuto presente che 
la sua vita — dalla ctonversione adia; morte — ^ si divide in due pe- 
riodi diversi: il priano è cattolico, e delimitato ■ — per testimo- 
nianza dì Eusebio (cf. Chron.) — dall'anno XII dell'Impero di 
Marco Aurelio ossia dall'anno 172 o 173; il secondo invece è en- 
cratita e si estende dal 172 o 173 sino alla morte di Taziano. 

Fino al 172 o 173 

La dottrina di Taziano sino al 172 o 173 è riverberata 
nell'Orario ad Graecos, particolarmente nei capitoli 4-20, 
ove l'autore espone di proposito il suo pensiero o la dot- 
Irina barbarica per dimostrarne la superiorità rispetto alla 
dottrina dei Greci. Eccone i punti, principali : 

li) Dio. — ' Dio esiste « ab aetemo », giacché « non 
esse coepit in tempore»; ce solus sine principio», è prin- 
cipio e causa di ogni cosa; benché spirito, è creatore anche 
della materia. Autore delle cose visibili e tangibili, egli 
sfugge ai sensi della vista e del tatto, pur essendo conosci- 
bile «ex bis quae creavit ». Noi ne conoscianno (( ex ope- 
ribus » l'invisibile potenza. Lo dobbiamo adorare e servire, 
sebbene egli non abbia bisogno di nulla; e la nostra adora- 
zione e servitù non dev'essere prestiata alle opere della sua 
mano, ch'egli ha fatto per noi. Neppur l'Imperatore, essendo 
semplice uomo, può pretendere gli onori divini. « lu- 
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bet Rex tributa pendere? Paratuis sum solvere. Servire et 
ministrare dominus? Servitutem agnosco. Homo enim, ut 
bomiinem decet, colendus est: solus aulem Deus metuen- 
dus... Hunc negare si iubear, hac tantum in re non parebo, 
moriarque potius, ne miendax et ingratus arguar » (cf . Ora- 
tio, 4). 

2) Creazione. — Dio non ha principio, però la ma- 
teria (( non caret initio ». Essa dunque non può parago- 
narsi a Dio, perchè ce creata est, niec ab alio facta, nisi a 
solo universorum opifice producta » (ih. 5). 

Dio creò la miateria per mezzo del Verbo : « Verbuni 
in principio genitum... mundum nostrum genuit, cum ipsuni 
sibi materiam produxisset » (ih. 5j)-. Lo stesso va detto degli 
angeli e degli uomini: (C Verbum... ante homines creatos 
angelorum fit opifex » (ib. 7). 

3) // Aóyog. — Taziano ne parla in due luoghi della 
sua Oratio <ad Graecos: nel cap. 5 e nel cap. 7. 

Nel cap. 5 dice: ((Deus erat in principio; principium 
autem Verbi potentiam esse accepimus. Universorum enim 
Dominus, quatenus quidem mundus nondum erat creatus, 
solus erat; quatenus autem ipse potentia omnis, et eorum 
quae videntur hypostasis Csive sustentatio] erat, omnia cum 
eo per rationalem potentiam sustentabat ipsum' etiami illud 
Verbum, quod erat in eo. Voluntate (OeXTJiiati) autemi sim- 
plicitatis eius prosiliit Verbum (Aóyoc) ; Verbum autem, 
non in vacuura progressumi, fit opus primogenitum Patris 
( sQyov jtQcotótoxov xoxi naxQÓg ). Hoe scimus esse mundi prin- 
cipium. Natus est autem per communicationem, non per 
absci&sionem. Nam quod abscissum est, a primo separatur. 
Quod autem per communicationem progreditur voluntariam 
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administratìonem suscipiens, id eum non imniinuit ex quo 
d^sumptiim e&t. Quemadmodum. . . ex una face miulti ignes 
accenduntur, nec tamen primae facis... lux imminuituir; sic 
Verbum ex Patris potentia (ex tfjg toii jtatQÒg Svvctfxecog) 
progrediens, genitorem Verbi expertem non fecit... ». 

E nel cap. 7 scrive: ce Verbum... Spiritus a Patre ge- 
nitus... ex rationali potentia, ad. imitationeni Patris... ante 
honiiines creatos angelotrum fit opifex... Verbi autem poten- 
tia... futtirarum rerum eventus praedicebat. . . ». 

Da questi due testi risulta : 

a) l'influenza dì Giustino su Taziano, dacché la ge- 
nerazione del Verbo in entrambi è paragonata all'accen- 
sione di una fiammia da un'altra fiamma, ed il principio 
della generazione è poisto nella volontà e non nell'intel- 
letto (cf. Taziano, Oratio, 5: •OsÀTJjxati... Aóyoq e ex tfjg 
T0i3 naxQÒg S-uvduewg ; Giustino, Dial, 61 : djtò tov nargòc, 
■fleXriasi, € 128 : òwa^xei xal PovÀf) attro-O). 

6i) il duplice stato, in cui Taziano concepisce il Aóyog: 
prima della creazione e al momento della creazione. Prima 
della creazione. Dio era solo ed il Verbo era in lui come 
potenza, mJediante la quale avrebbe creato tutte le colse. 
Al mjom.ento della creazione, il Verbo esce quasi fuori dal 
Padre e diventa la prim.a opera in lui ( = gQyov rtpotótO" 
xov Toà3 naxQÓg). Quesla espressione, in se stessa contrad- 
dittoria, attirò ben presto l'attenzione degli amanuensi e 
l'Arcivescovo di Cesarea, Areta, nel siuo Codice del 914 
vi appose una nota (come ne fanno fede gli apografi) con 
cui dichiarava Taziano un ariano prima di Ario. Ma la 
espressione di Taziano può ben considerarsi effetto di una 
terminololgia imperfetta, più che indice di fede non retta, 
perchè trova un correttivo nell'altra espressione « lume da 
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limie » che Taziano adopera sulle orme del suo maestro 
Giustino. 

e) il miodo come Taziano immagina avvenuta la ge- 
nerazione del AÓYO?, cioè (( per oommnnicationem, non per 
abscissionem » : %axà \i&^\.a\ióv,ov xatà àjtoxojtriv. 

Risulta inoltre che Taziano attribuiva al Verbo la crea- 
zione del mondo materiale, degli uomini e degli angeli-. 

Il Verbo incarnato in Cristo è detto esplicitamente Dio. 
Difatti: nel cap. 21 dell'Orario si afferma che i Cristiani 
annunziano (C Deum sub hominis forma natum », e nel ca- 
pitolo 13 si dice che lo Spirito Santo va deffinito « il mini- 
stro del Dio che ha sofferto » (tòv òidxovov toìj jtejtoviQ'ÓTOc; 
©EOI)). Ben a ragione, dunque, Ippolito o l'autore del Pic- 
colo Laherinto enumerava Taziano tra coloro che prima di 
Papa Vittore avevano testimoniata apertamente la divinità 
di Cristo (cf. Eus., E. E. V, 28). 

4.) Spirito Santo. — Di esso isi legge nel cap. 13 della 
Oratio ad Graecos ; <c Spiritus Dei non omnibus inest, sed 
in quibusdam iuste viventibus residens et cum eorum animo 
complicatus, per praedictiones caeteris animabus res abscon- 
ditas nuntiavit. Atque illae quidem' qnae sapientiae parue- 
runt, cognatum sibi spiritum attraxere: quae vero non pa- 
ruerunt et ministrum Dei passi reiecerunt, cum Deo potius 
deprehensae sunt pugnare, quam eumi colere ». Di qui è 
chiaro che Taziano ammette l'inabitazionei dlello Spirito 
Santo nelle anime dei giusti e lo considera come fattore 
della santità e come rivelatore delle cose future nei [Profeti. 

5) Caduta dell' uomo. — « Non facti sumus ut mo- 
reremujr, sed nostra culpa morimur. Perdidit nos libera vo- 
luntias; sei-vi facti sumus, qui liberi eramus; per peccatum 
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venditi sumius. Nihil mali factumi est a Deo: nos ipsi im- 
probitatem produximus » (Oratio, 11). 

6) Irmnortalità delV anima. — ■ <c Non est immortalis 
per se ipsa anima, sed mortalis. Potest tamen eademi non 
mori. Moritm* et oum corpore dissolvitur, si veritatem igno- 
ret; postea autem resurgit in fine miundi una cum corpore, 
mortem per supplicia in imanorlalitate accipiens. Rursus 
autem non moritur, etiamsi isolvatur ad tempus, si Dei co- 
gnitione inslructa sit » (ib. 13t). 

7) Novissimi. — ce Corporum resurrectionemi futu- 
ram credimus, cum omnia fuerint labsoluta; non ut Stoici 
decernunt. .-. sed semel, saeculis nostris absolutis et in per- 
petuum... iudicii causa. Itudiciumi. . . nec Minos nec Rhada- 
mantes faciunt... sed arbiter est ipse creator Deus » (ib. 6). 

Dopo il 172 o 173 

Taziano si allontanò dalle dottrine che aveva appreso 
alla scuola di Giustino e si fece iniziatore dell'Encratismo 
che Ireneo, a ragione, definisce « connexio omniumi haere- 
ticorum ». Difatti: 

a) insegnò con Valentino il dualismo, il docetismo 
e la teoria degli coni. 

ò) sostenne con Satornilo e Marcione che la materia 
è intrinsecamente cattiva. 

e) prescrisse ai suoi seguaci di astenersi da alcuni 
cibi e di fuggire le nozze quasi fossero una fornicazione. 

d) tolse dal racconto evangelico le genealogie di Mt. 
I, 1-17 e di Le. IH', 23-38 e tutto ciò che contrastava con 

161 

11 



GLI APOLOGISTI GRECI 



le sue idee docetiche, e dimostrava la realtà della carne del 
Salvatore e la sua discendenza dalla stirpe di Davide. 

e) lasserà che Adamo, morendo, erasi dannato (cf. 
Ireneo, Adv. Haer. I, 26 e III, 23, 8; Eusebio, H. E. IV, 
23-29; Teodoreto, Haereticarum fab. contp, I, 2Ò). 

/) proibì l'uso del vino nella celebrazione della Eu- 
caristia (cf. Epifanio, Haer. 46-47). 
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FONTI 

1. Eusebio e Girolamo nulla dicono di Atenagora; pe- 
rò il loro silenzio è controibilanciato dalla grave testimo- 
nianza di uno scrittore che li ha preceduti, cioè di Meiodio 
di Olimpo. 

2. Metodio di Olimpo (t 311), nel De resurrectUme, 
I, 36-37, cita sol-to il nome di Atenagora due testi dal ca- 
pitolo 24 della Legatio. 

3. Epifanio (t 403i), nella Haer. 64>, 20-21, ricorda i 
due testi della Legatio citati da Metodio. 

4. Fozio (t 891), nella sua a Bibliotheca » Cod. 234, 
incidentalmente ci fa sapere che Metodio di Olimpo adoperò 
la Legatio di Atenagora. 

5. Il Cod. Paris, gr. 451 del 914, riporta due opere di 
Atenalgora ce ateniese, filosofo cristiano», cioè: la Legatio 
e il De resurrectione Tnortuoriim. 

6. Il Cod. Barocciano 142 (sec. XIV), fol. 216, della 
Biblioteca Bodleiana di Oxford, in cui leggesi il riassunto 
di un frammento della Storia Cristiana di Filippo Sidele, 
dovuto forse a Niceforo Callisto. In quel riassunto si parla 
di Atenagora nei termini iseguenti: ce E dice Filippo Sidete 
nel libro XXIV: — Primo maestro della Scuola Alessandri- 
na fu Atenagora, che fiori al tempo di Adriano e di Antoni, 
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no, ai quali pure) tenne la sua orazione di legato (utpeaPevriHÓv) 
per i Cristiani. Quest'uomo, nel mantello stesso di filosofo 
professando il Cristianesimo, presiedeva la scuola accade- 
mica. Avendo egli in animo, ancor prima di Gelso, di scri- 
vere contro i Cristiani, e messosi a leggere le divine Scrit- 
ture per combatterle con maggior conoscenza di causa, cosi 
fu preso dal santissimo Spirito, che da persecutore, come 
il grande Paolo, divenne maestro della fede che voleva per- 
seguitare. Dice Filippo ohe suo discepolo fu Clemente, l'au- 
tore degli Stromata, e di Clemiente Panteno-. Pantenc poi, 
anch' egli ateniese, fu filosofo pitagorico' » (cf. il testo in 
Dodwellus, Dìssertationes in Irenaeum, Oxoniae 1689, p. 
488; e Migne, P. G. 6, 182). 

NOTIZIE BIOGRAFICHE 

Se si potesse prestar fede al riassunto del frammento 
di Filippo Sidete, doATemmlo dire che Atenagora : 

a) visse ai tempi di Adriano e di Antonino Pio, cioè 
negli anni 117-161. 

b) volendo prima di Celso combattere il Cristia- 
nesimo, si diede a studiare le Scritture, nelle quali trovò 
argomenti per convertirsi. 

ó!) dopo la conversione al Cóstianesim'o, continuò a 
vestire il suo mantello filosofico. 

d) fu a capo del Didascaleion di Alessandria ed ebbe 
come discepolo Clemente Alessandrino, autore degli Stro- 
mata, il quale a sua volta fu maestro di Panteno ce filosofo 
pitagorico ateniese ». 

e) indirizzò una Legatio o apologia ad Adriano e An- 
tonino Pio in favore dei Cristiani. 

Ma tutte queste notizie, contenute nel frammento del 
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Codice iBarocciano 142, risultano false nella parte che può 
essere sottoposta a controllo. In realtà: 

a) è falso ohe Atena gora sia vissuto ai tempi di A- 
driano e di Antonino Pio ed abbia indirizzata ad essi una 
Legatio per i Cristiani. Vedremo che la Legatio — come 
risulta dalla inscriptio e dal oap. 30 — è stata scritta tra 
il 176 e il 180, e indirizzata a Marco Aurelio e a Commodo. 

b) è falso che Atenagora abbia avuto come disce- 
polo Clemente Alessandrino, autore degli Straniata. 

e) è falso che Clemente Alessandrino sia stato mae- 
stro di Panteno, giacché lo stesso Clemente ci assicura di 
essere stato invece discepolo di Panteno (cf . Fozio, ce Bi- 
bliotheca », Cod. 109 : « fuit, quemadmodum ipse testatur, 
discipulus Pantaeni»; Eus., H. E. V, 11). 

Escluso pertanto ciò che narra di At'enalgora il riassun- 
to del frammjento di Filippo Sidete, non restano che i bre- 
vi cenni resultanti dalle altre fonti. Essi sono assai scarsi 
e si riducono in ultima analisi a questi; 

a) che Atenagora fu un filosofo cristiano ateniese. 
6) che scrisse un'apologia, indirizzandola agli imipe- 
ratori Marco Aurelio e Commiodo. 

e) che compose altresì un'opera De resurrectione 
mortuorum, già promessa o accennata nel cap. 36 della 
Legatio' prò Christianis. 

Lo Zahn (Forschungeiiy III, 60) idientifi.ca il nostro 
Atenagora apologista con il fi.losofo Atenagora, a cui l'ales- 
sanJrino Boeto dedicò, secondo Fozio ((C Bibiiotheca », 
Cod. ISSi), dopo il 180, un libro sulle espressioni dubbie di 
Platone: « Conscripsit Boetus... opusculum Athenagorae 
niincupatum. De dubiis apud Platonem vocihus (jtepl tcòv 
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jtaQ« riXciTcovi djtopovfxévcov XéleoDv) ». Ma tale identificazione 
non è del tutto sicura, perchè basata su deboli prove, cioè: 
identità di nome, di professione e contemporaneità. 

Atenagora mòri certamente dopo Marco Aurelio, ossia 
dopo il 180, com'è lecito' arguire dalla data della Legatio 
e del De resurrectione. 



1. nPESBEIA nEPI XPISTIANQN 
( = Legatio prò Chrìstìanis) 

TRASMISSIONE DEL TESTO 



1) Trasmissione diretta* (= Codici): 



Cod. Piaris. gr. 451 dieì 914 (di Areta di Cesarea^ 

Cod. Parisi, gr. 174 del sec. XII: 

Cod. Mutin. gir. III. D. 7 del sec. XI. 

2) Trasmissione indiretta (-- Citazioni): 

Metodio, De resurrectione I, 36-3,7 (= Legatio, 'cap. 24). 
Epifanio, Haer. 64, 20-21 (= Legatio, cap. 24). 

ANALISI DEL TESTO (in 37 capitoli) 

Introduzione (oap. 1-3): 

Contiene: a) V Inscriptio a Marco Aurelio e a Com- 
raodio : « Imperatoribus M. Aurelio Antonino et Lu Aurelio 
Commodo, Armeniacis Sarmaticis et, quod maximum est, 
philosfophis )) ; 6) la constatazione di due fatti, cioè : che 
nell'Impero Romano a tutti è permeisso di osservare i pa- 
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trii usi, ancorché ridicoli; che, invece, ai Cristiani non è 
permesso di adorare il loro Dio, anzi essi — benchilè pii e 
giusti — ' vengono perseguitati « per il solo nome » ; e) la 
ragione per cui l'autore indirizza la sua Legatio agli Imipe- 
ratori, cioè: « affinchè cessiamo una buona volta di essere 
scannati dai delatori » ; dì) la enumerazione dei principali 
delitti, che venivano imputati ai Cristiani, — ossia : l'atei- 
smo, l'antropofagia ( = cene tiestee), l'incesto ( = unioni 
alla Edipo) — e che Atenagora si propone di confutare. 

Parte prima (cap. 4-30) : confutazione del delitto di 
ateismo. 

1) I cristiani non sono atei, perchè ammiettono (c per 
unico Dio il fattore di questo universo », riconoscendolo 
non generato... e creatore di tutte le cose per mezzo del 
.Verbo » (cap. 4). jEssi non sono come Diagora, che svelò i 
nii:steri Eleusini «e spaccò la statua di Eracle per cuocersi 
le rape ; ma sostengono la differenza che v'è tra Dio e la 
materia perchè, mentre questa è creata e corruttibile, quello 
è increato ed eterno. Del resto anche i filosofi ed i poeti 
hanno insegnato ciò; eppure non sono stati mai ritenuti per 
atei. Tali furono; Euripide, Sofocle, Filolao, Liside, Op- 
simio, Platone, Aristotele ecc. (cap. 5-6|). Orbene: se ai 
filosofi è lecito di dire ciò che vogliono degli Dei o di inse- 
gnare runit'à di Dio, perchè si incrudelisce contro i Cri- 
stiani, i quali con ai^gomenti solidi e con testimonianze irre- 
fragabili hanno raggiunta e posseggono la verità? (cap. 7). 
Che realmente sia cosi, Atenagora lo dimostra adducendo la 
prova filosofica (cap. 8) e la prova teologica o scritturale 
(cap. 9) dell'unità di Dio, 
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2) Inoltre, i Crisiliani non sono atei perchè non solo 
ammettono Dio « increato., eterno, invisibile, impassibile, 
incomprensibile, immenso, intelligibile... creatore, ordina- 
tore, conservatore dell'universo... »; ma riconoscono altresì 
un Figlio di Dio... la prinna generazione del (Padre... non 
già come prodotto, ma comie procediente. . . percbè fosse mo- 
dello e atto di tutte le cose materiali che 'giacevano a guisa 
di materia informe e di terra inerte. Riconoscono anche lo 
Spirito profetico, che operava nei Profeti, e che i Cristiani 
dicono (( effluvio di Dio che emana e ritoma come raggio di 
sole )). Ammiettono, inoltre, un gran numero di angeli e mi. 
ni stri di Dio... che sovrintendono lagli elementi, ai cieli, al 
mondo... e al buon ordine loro ». 

<c Quis igitur — esclama Atenagora — non màretur, 
cum atheos vocari audiat eois, qui Deum Patremi et Filium 
et Spiritum Sanctum asserunt, ac eorum i©t in unione poten- 
tiam et in ordine distinctionem demonsttant? » (cap. 10). 

3) Del resto l'accusa di ateismo viene esclusa dalle 
dottrine morali, che i Cristiani professano : « ex ipsis etiam, 
quibus adhaeremus praeceptis. . . persuadere vobis possu- 
mus, ut ne atheos nos existimetis ». Tali precetti o dottrine 
sono: a) che Dio vede tutto; &|) che un giorno dobbiamo 
rendergli conto di tutto; e) che dobbiamo amare anche i 
nemici (cap. 11-12). 

4) L'accusa di ateismo nasceva dal fatto che i Cri. 
stiani non offrivano sacrifici né prestavano adorazione agli 
Dei del Paganesimo. E Atena^gona, per togliere qualsiasi fon- 
damento all'accusa, dimostra: a) che Dio non va ono- 
rato con sacrifici cruenti (cap. 13); b) che, se i Cristiani 
debbono reputarsi atei perchè non adorano gli Dei ladorati 
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dagli altri, allora tutti sano atei al pari di loro, giacché non 
v'è città i cui abitanti adorino gli Dei di altre città e non 
si limitino ad adorare gli Dei tutedari propri (cap. 14); 
e) che i Cristiani — dato pure che tutti fossero d'accordo 
nell'adorare gli stessi Dei — farebbero ugualmeinte bene a 
non prestar loro culto alcuno, perché il culto di siffatti Dei 
induce la confusione tra il Creatore e la creatura, tra Dio e 
la materia (cap. 15;16); d) che i pretesi Dei del Pagane- 
simo sono un parto del mondo, opera della mano dell'uomo, 
e — per giunta — di data recente (cap. 17). Difatti: per te- 
stimonianza di Erodoto, furono « Orfeo, Omero ed Esiodo 
che con le loro genealo;gie diedero i nomi a coloro che essi 
chiamano Dei ». Furono essi che ne inventarono la storia, 
descrivendone le origini e facendoli derivare dall'acqua del- 
l'oceano, dalla terra, dalla personificazione delle forze della 
natura ecc. (cap. 18-22). 

5) I Pagani, per inculcare il loro culto, mettevano 
in rilievo la grande potenza degli Dei con il racconto di 
prodigi, che da essi si supponevano e si dioevanoi operati. 
Perciò Atenagora dimostra che quei prodigi sono opera del 
demonio; e spiega poi chi siano i demonii, secondo i filo- 
sofi Talete e Platone (cap. 23) e secondo i Cristiani (cap. 
24-30). 

A giudizio dei Cristiani, i demonii sono angeli preva- 
ricatori, i quali si unirono con le figlie degli uomini e ge- 
nerarono i giganti di cui parla la Scrittura (cf. Gen. VI, 
2 ss.). Questi angeli perversi, con il loro potere straordi- 
nario, producono gli effetti prodigiosi, che si attribuiscono 
a,gli Dei; e li producono per ingannare gli uomini ed otte- 
nere da loro ciò che a Dio solo è dovuto: l'adorazione. 
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Parte seconda (cap. 31-34): confutazione del delitto 
d'incesto. 

li) I Cristiani non possono essere creduti rei di tale 
delitto perchè, se fossero così depravati, non ammettereb- 
bero un Dio che li ha da giudicare dopo morte (cap. 31). 

2) Di fatto poi i Cristiani coltivano la purità fin nei 
pensieri. Esisi: a) considerano come un adulterio il sem- 
plice guardare con prava intenzione una persona di diverso 
sesso; b) sono intimamente persuasi che Dio, a cui nulla 
è occulto, giudica anche i siegretó penisieri degli uomini; 
e) si considerano — è vero — tra di loro, a seconda d'ella 
età, come figli e figlie, fratelli e sorelle, padri e madri, ma 
hanno somma cura ccut intaminata et incorrupta eorum cor- 
pora permaneant » (cap. 32). 

3) Inoltre i Cristiani sono puri nella vita. In realtà ; 
«) usano grandissima temperanza anche nel servirsi del ma- 
trimonio legittimamente contratto; b) molti di essi restano 
vergini sino alla morte, siano uomini o siano donne (cap. 33); 
e) altri si appagano di un sol matrimonio, stimando le se- 
conde nozze un decoroso adulterio (cap. 33); d) tutti ado- 
perano massima cautela nel discorrere e nel baciarsi (cap. 32). 

4) Il vero si è — conclude Atenagora — che i Pagani 
attribuiscono a noi le infamie che essi stessi commettono. 
E' il caso di ripetere il proverbio « Meretrix pudicam » 
(cap. 34-). 

Parte terza (cap. 35-36): confutazione del delitto di 
antropofagia. 

170 



ATENAGORA 



Se i Cristiani sono così intemerati, come si può sup- 
porre e sostenere che èssi si cibano di carne umana? 

Del resto, la falsità di siffatta accusa e dimostrata da 
parecchi argomenti, cioè : 

11) )Dal silenzio dei servi. — Se tale delitto realmen- 
(fce si commettesse dai Cristiani, i loro servi lo conosoereb- 
bero di certo. Orbene: non si è m'ai dato il caso che un 
servo abbia osato asserire tali scelleratezze sul conto dei 
Cristiani. 

2) Dalla miitJezza dei Cristiani. — In realtà essi abor- 
rono talmente dal sarigue, che si astengono sinanche dagli 
spettacoli dei gladiatori, pur tanto cari al resto del popolo, 
e coindannano come gravemente peccaminoso l'aborto vo- 
lontariamenite procurato (cap. 35). 

3) Dalla fede che essi hanno nella risurrezione della 
carne. — ^ Difatti: poiché i Cristiani credono fermamente 
alla risurrezione della carne, comie msli vorrebbero diventare 
sepolcri dei corpi che un 'giorno hanno da risorgere? Che 
se il dogma della risunrezione sembra ai Pagani una stol- 
tezza, i Cristiani si dicano pure stolti ma non malvagi 
(cap. 36). 

Conclusione (cap. 37): 

Confutate ormai le tre accuse di ateismo, di incesto e 
di antropofagia, che i Pagani solevano fare ai Cristiani, 
Atenagora conclude la sua Legatio con brevi parole, implo- 
rando dagli Imperatori — ' a cui ha indirizzata l'apologia 
— ' giustizia per i Cristiani che, mansueti, pii e modesti, pre- 
gano Dio per loro e per la prosperità dell'Impero. 
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DATA DELLA ce LEGATIO » 

La Legatio di Atenagora fu scritta: a) certamente tra 
il m>ese di novembre del 176 e il mese di marzo del 180; 
h) forse prima del mese di agosto del 178 o 177. 

Difatti : 

1) La Legatio, a tenore della inscriptio, è stala in- 
dirizzata (( agli imperatori Marco Aurelio Antonino e Lucio 
Aurelio Commodo armeniaci sarmatóci e soprattutto filo- 
sofi ». 

Questi due « Imperatori » (cf. cap. 2 e 18: [deviatoi avto- 
y.QtttOQe^ ; cap. 13: aiitoxQdtope?) non possono essere che 
Marco Aurelio e Commodo, perchè nel cap. 18 della Le- 
gatio son detti, rispettivamemle, « padre e figlia ■» {v\klv 
jtatQi %a\ v\(a jtdvta [xsxet^QOocai = vobis patri et filio pa- 
rent omnia). 

Orbene : Commodo ebbe il titolo di Imperatore (aijto- 
xpctTcog) il 27 novemhre del 176 e Marco Aurelio cessò di 
essere Imperatore ( atiToxQaTcop ) il 17 marzo del 180 . 

Dunque la Legatio non può essere stata scritta che tra 
il 27 novemhre del 176 e il 17 marzo del 180, allorché Mar- 
co Aurelio e Comimodo isi trovavano insieme eomie ai)toxQdto- 
QE5 a capo (iell'Impero romano. 

2) Nel cap. 1 della Legatio si affermia che, al mio- 
mento in cui Atenagora scrive, nell'Impero regna una pace 
profonda : « universus orhis prudentiae vestrae beneficio 
sumima pace perfruitur ». 

Ora, questo periodo di pace profonda cessò nel mese 



^ Cfr. Liebenam, Fasti consulares Imperii Romani, Bonn, 1910, p. 108. 
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di agosto del 178, quando fu ripresa la guerra contro i Mar- 
conKanni. 

Dunque la Legatio è stata scritta, probabilmente, pri- 
ma del mese di agosto del 178. 

3) Nel cap. 35 Atenalgora asserisce che sino a quel 
tempo nessun servo di famiglie cristiane ha mai attestato che 
i Cristiani si macchiassero dei delitti di antropofagia e di 
incesto. 

Orbene, ciò si verificò nel processo fatto per i martiri 
di Lione e di Vienna nel mese di agosto del 177. Cf. Epist. 
delle Chiese di Lione e di Vienna, in Eus., H. E. V, 1 : 
« capti siunt etiam quidam nostrorum servi qui gentiles 
eramt... qui cum tormenta ref ormidarent. . . militibus ad hoc 
ipsumi eos incitantibus, Thyesteas quasdam coenas et incestos 
Oedipi concubitus et alia... adversus nos ementiti sunt... y). 

Dunque non' è imiprobabile che la Legatio preceda an- 
che il mese di agosto del 177. 

Però è da notare che questo secondo termine ante 
quem non è del tutto sicuro, giacché potrebbe darsi che 
la notizia dell'avvenimento di Lione non fosse giunta a co- 
noscenza di Atenagora che stava in Grecia. Lo conferma 
il fatto che egli ignora un caso simile, avvenuto prima di lui 
e raccontato da Giustino nella 2* Apol. 12 (cf. sopra, p. 20). 

2. nEPI ANA2TA2EQS NEKPQN 
( = De resurrectione mortuorunt) 

TRASMISSIONE DEL TESTO 

Cod, Paris, gr. 451 del 914 (di Areta di Cesarea) 
Cod. Paris, gr. 174 del sec. XI. 
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Cod. Mutin. gr. III. D. 7 del sec. XI 

Cod. Paris, gr. 450 dei sec. XIV ( = 11 settembre 1364) 

Ck)d. Aetanensds 88 del sec. XVI (= a. 1535). 



DIVISIONE E ANALISI DEL TESTO 

(in 25 capitelli) 

n testo del De resurrectione si divide in due parti. 
La prima è ce prò veritate... adversus incredulos aut dubi- 
tantes » e vuol difendere la possibilità del doiìgmia della ri- 
surrezione della carne (cap. 1-10). La seconda è « de ve- 
ri tate ad eos qui... veritatem... suscipiunt » e dimostra il 
fatto della risurrezione dei corpi (cap. 11-25). 

Possibilità della risurrezione (cap. 1-10) : 

Gli increduli avrebbero il diritto di negare la possi- 
bilità della risiu*rezione, soltanto se potessero dimostrare 
« vel non posse Deum vel nolle mortua corpora aut etiam 
omnino dissoluta iterum coagmentare et, ut iidem homines 
constituantur, conglutinare. Quod si id non possint [demon- 
strare], desinant impie increduli esse» (cap. 2). 

Ma in realtà essi non riescono a dimostrare nessuna 
delle due tesi, cioè né che Dio non può e ne che Dio non 
vuole risuscitare i corpi. Difatti: 

1) ...non posse... (cap. 2-9): 

(C Rem ab aliquo perfici non posse certo intelligitur : 
a) vel ex eo quod non cognoscat quid faciendum sit; P) vel 
ex eo quod satis virimn non habeat ad illud, quod cogiio- 
scit, praeolare efficiendum » (cap. 2). 
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Dio non ne ignora il modo. — « D'eum... latere non 
potest, nec quae sit corporuni ad vitam revocandorum na- 
tura, sive secundum- memibra integra sive secundum mem- 
hrorum partes, nec quo abeat unumquodque eomm quae 
dissolvuntur, nec quae pars elementorum exceperit id quod 
dissolutuHii in loca congrua migravit, quamvis hominibus di- 
scerni non posse videatur.., 

<( Quem enim non latebat ante propriam cuiusque con- 
stitutionem nec futiurorum elementorum natura, ex quibus 
humana oorpora, nec eorundem elementorum partes...: fa- 
cile patet neque etiam postquam idem corpus in 'varias uni- 
versi partes dissipatumi fuerit, ignarum illum futurum quo- 
nam mijgraverit unumquodque eorum, quae ad cuiusque 
absolutionem et perfectionem adhibuerat. 

(C Nam prò vigenti apud nos rerum ordine... maius est 
ea quae nondum sunt praecognoscere; quantum autem> ad 
Dei maiestatem eiusque sapientiam spectat, utrumique se- 
cundum naturam est, nec difficilius ea quae nondum' sunt 
praenoscere, quam quae dissoluta cognoscere » (cap. 2). 

A Dio non ne manca la potenza. — (C Illius autem po- 
testatem' excitandis ad Adtam corporibus non imparem esse 
argumento est eorundem gen eratio. 

ce Nam si non extantia hominum corpora eorumque 
principia in prima fecit creatione, etiam dissoluta, quoli- 
bet id contigerit miodo, non difficilius exsuscilabit. . . Nec de 
liac ratione quidquam detrahitur, sive ex materia nonnulli 
prima principia, sive ex elementis ut principiis humana cor- 
pora componant, sive ex seminibus » (cap. 3)^ 
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Difficoltà che si opponevano al dogma della rl 
surrezione, e loro soluzione: 

Difficoltà ( = dictitant): 

fli) (( multa hominum corpora... in naufragjis et flii- 
minibus... escam piscibus facta esse ». 

b) (( multa [corpora] eorum, qui in bello obierunt 
aut ob ailiam... causam... supremis muneribus caruerunt..., 
feris exposita ad vorandura fuisse )). 

e) <( cumi pastae humianis corporibus belluae, quot- 
quoit ad homines alendos aptae sunt, in eorum ventrem de- 
scendant et cum edentium corporibus coagniententur : ne- 
cesse est omnino ut bominum corpora, quaecumque bellua? 
istas aluerunt, in alia hominum migrent corpora ». 

d!) (( ad haec tragoedias agunt in filios, quos parentes, 
fame et insania urigente, ausi sunt vorare, aut per inimico - 
rum insidias apposicos epulati sunt». Esempi: «Medica... 
mensa... coenae Tbyestis, et alia huiusmodi... apud Grae- 
cos et barbarois perpetrata » (cf. cap. 4). 

E da queste difficoltà traggono la conclusione chei la 
risurrezione è impossibile : <( Ex quibus efficiunt, ut ipsis 
quidem videtur, impossibilem esse resurrectionem, cum eae- 
dem partes cum aliis et aliis corporibus exsuscitari non pos- 
siiit; vel enim prioribus corpora consistere non posse, par- 
tibus, ex quibus constabant, ad alios traduotis; vel si istae 
prioribus reddantur, manca et imperféota posteriorum fu- 
tura » (cap. 4). 

Soluzione delle difficoltà: 

a) ce mibi videntur eiusmodi homines primxun... con- 
ditoris eJC gubernatoris universorumi potestatem et sapien- 
tiam ignorare, qui uniuscuiusque animalis naturae et ge- 
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neri aptum et congruentem accomodavit cibum; ac ncque 
omnem naturam cum quoìibet corpore coalescere et €om- 
niisceri voluit, neque eorum, quae coaluerunU, secerneri- 
doriun diffioultatem' experitur; sed singularum frenuli' na- 
turae concedit, ut quae sibi congruunifi faciat aut patiatur, 
interdum etiam impedit; et quidquid vult concedit et ad 
eum quem vult finem concedit aut interpellat » (cap. 5). 

6) ce praeterea nec eorum, quae alunt aut aluntur, 
vim ©L naturam cuiusqu€ videntur considerasse. Per&pe- 
xissent enim profecto non quidquid comedit aliquis... id 
congruens esse animali alimentumì, sed nonnulla statini 
atque... excepta sunt, corrumipi solere, dura, scilicet vomun- 
tur et secemuntur, aut alio modo eiciuntur; ita ut ne... 
primam et naturalem coctionem sustineant, nedum cum 
partibus, quae nutriuntur, commisceantur. . . ; nec quidquid 
coctum est eit primam immtutationeni aocepit, id siemper ad 
partes, quae nutriuntur, pervenit... cum nonnulla in ipso 
ventre facultatem nutriendi amittant, alia in secunda im. 
mutatione et ea quae in hepate fit cocitione secernantur... 
Et ipsa immutatio, quae fit in iecore, non tota hominibus 
in alimentura cedit, sed in consuetas superfluitates secerni- 
tur... » (cap. 5). 

e) ce Huc accedit quod etiamisi quis ponat inductam 
ex eiusmodi alimento immutationem ad camem usque per- 
venire; ne sic quidem necesse fuerit mutatam ex eiusmodi 
alimento carnem', si alterius hominis corpori accedat, rursus 
in partis loco ad eius complementum censeri; (juippe cum 
nec ipsa caro quae adsciscit, eam semper retineat quani 
adscivit, nec quae adsicita est, ibi constanter permaneat, quo 
accessit, sed miultam in diversa mutationemi accipiat... .» 
(cap. 7). 
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Siccliè, a giudizio di Atenaigora, la carne umana non 
è dia stimarsi alimiento congruo: non viene assimilata; op- 
pure, se assinmilata, non perdura me resta. 

Altra difficoltà: ce opifices homiines... opera sua, si 
contrita... aut labefactata aut... corrupda, renovare non 
pocsunt ». E ciò ce ex figulorum eit fabrorum similitudine 
demonstrare conantur » (cap. 9). 

Risposta : (C non vident sese gravissim.am Deo contume- 
liam f acero », perchè <( quod apud homines fieri non po- 
test, id a Deo [potest] fieri » (cap. 9). 

Conclusione: ce per haec... quae supra indagavimusx 
rem posse fieri ratio demonstrat. . . » (cap. 9). 

2) ...nolle... (cap. 10): 

c( Quod in Dei volunt'atem non cadit (cioè: quod Deus 
non vult): a) vel ideo non cadit quod iniustum sit; b) vel 
quod indignum ». 

Ora, la risurrezione non è cosa ingiusta né indegna 
di Dio. 

Non è cosa ingiusta. — « Quod iniusilum est: a vel 
circa eum qui resurrecturus est spectatur; j3) vel circa 
aliiun ab eo ». 

((Porro nulli externae rei, quae... in rerum natura 
numeretur, iniuriam fieri perspicuum est... Nec spiritua- 
libus naturis...; nec brutorum ett inanimorum naturae: haec 
enim post resurrectionem non erunt; quod autem non exi- 
stit, iniuriami non accipit. 

« Ncque... dici potest iniustitiam aliquam circa homi., 
neni reviviscentem spectari. Cum enim const'et ex anima et 
corpore, nec in animam nec in corpus iniuriam accipit: 
[non in animam j, nam si nunc in corpore corruptioni et 
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perpes^ioni oibnoxio habitans niMl paititur iniuriae, multo 
minus palietur cum eodem corruptionis et perpessionis eix- 
perte coniuncta; [iiion in corpus], narri si nunc, cum sit 
corroiptioni oibnoxium, cum incorrupto coniunctum non lae- 
ditur, perspicuum est laesura non iri si incorrupiltira cum 
incorrupto coniunlgatur ». 

Non è cosa indegna di Dio. — ce Ncque id quisquam 
dixerit indignum Deo esse, dissolutum corpus exsuscitare 
et colligere. Nam si deter^ius, idest corruptioni eit perpes- 
sioni obnoxium corpus facere indignum eo non fuit: multo 
magis praestantius facere, idest a corruptioiie et perpessio- 
né immune, indignum! non erit » (cap. 10). 

Conclus*ione della prima parte-. — « Perspicuum est 
corporum dissolutorwm resurrectionemi opus esse... quod 
Deus et facere possit et velie, quodque eo dignum est » 
(cap. 11). 

Fatto della risurrezione (cap. 11-25): 

Terminata la dimostrazione intorno alla possibilità del- 
la risurrezione dei corpi, Atenagora soggiunge : ce Venien- 
dum [est] autem ad propositum ac demonstrandum veram 
esse de resurrectione doctrinam: ai) tumi ex... causa secun- 
dum quami et propter quara primus homo conditus est eius- 
que posteri...; 6) tum ex communi omnium' hominum... 
natura; e) tum... ex futuro creatoris de bomin'ibus iudi- 
cio... » (cap. 11); d) [tum] ex fine » (cf. cap. 24). 

Difatti : 

1) Dio ha creato l'uomo non per "gli altri — come, 
per esempio, ha creato gli animali per l'uomo — ma lo ha 
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creato per se, cioè perchè l'uomo possa contemplare Dio. 
Orbene, l'uomo non potrebibe fare ciò, se non avesse la 
perpetuità; e non può essere perpetuo senza la risurrezio- 
ne (cf. cap. 12-13)-. (( lEx Ms... perspicuum est, resurrectio- 
nem ex nascendi causa et auctoris Consilio dare demòn- 
strari » (cap. 13). 

2) L'uomo è composto di anima e di corpo. Ora, 
avendo egli un solo fine per l'una e per l'allro, deve avere 
la perpetuità e per l'una e per l'altro. Ma la perpetuità 
del corpo non ci sarebbe, se non ci fosse la risurrezioTie. 
Dunque la risurrezione realmente di sarà (cf. cap. 14-16). 
L'unione dell'anima e del corpo si interrompe con la morte, 
non si distrugge; a quel miodo che la vita presente si in- 
terrompe con il sonno, ma non cessa (cf. cap. 17). 

3) Il giudizio di Dio è gjiusto, perciò deve cadere e 
sull'anima e sul corpo, ossia su tutto l'uomo che si com^^po- 
ne e di anima e di corpo. 

Del bene o del male commesso in vita bisogna avere i! 
premio o la pena; ma ciò mon avViene in questa vita, come 
è chiaro; dunque il premio o la pena si avrà nell'altra vita. 
E, per conseguenza, il corpo dovrà risuscitare, altrimenti 
sarebbe cosa ingiusta il premiare o punire soltanto l'anima 
per il bene o per il male che l'uonuo fece e con l'anima e 
con il corpo. Si deve notare inoltre che la virtù e il vizio 
non sono solamente nell'aiiima, e che le leggi non vengono 
imposte soltanto all'anima, ma anche al corpo. Dunque e 
all'aoaima e al corpo spetta il premio della virtù o la pena 
del vizio, e ad entrambi la ricompensa per le leggi osser- 
vate o trasgredite (cf. cap. 18-23). 

4) Il fine dell'uomo non è l'ind^jlenza, propria delle 
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cose inanimate; non è il godimento d«lle cose sensibili, la 
voluttà, che è propria « belluanmii et peoudum»; ma è la 
beatitudine e — si noti — tnon la « beatitudo animae a cor- 
pf>re separatae ». 

Ora, questa beatitudine non si raggiunge nella vita pre- 
sente; dunque ^i avrà nella vita fuliira. L'anima pertanto 
deve ricongiungersi al corpo per avere la beatitudine do- 
vuta all'uomo. Ma ciò non può verificarsi senza la risurre- 
zione del corpo; dunque il corpo risoi^gerà (cf. cap. 24-25). 

DATA DEL « DE RESURRECTIONE » 

Il De resurrectione è stato composto certamente dopo 
la Legatio, e perciò dopo il 176-180. Difattì: Atenagora 
nel cap. 36 della Legano, parlando della risurrezione dei 
corpi, dice (( corpora resurrectura... supervacaneum est im- 
praesentiarum demonstrare, ne propositae orationi alienas 
insèrere d^isputationes videamur » ; e più oltre : ce sed hac 
de resurrectione disputatione supersedeamus ». Questo è 
segno che l'autore non aveva ancora scritto il De resur- 
rectione, altrimenti per il completo sviluppo dell'argomen- 
to avrebbe rimandato ad esso. 



DOTTRINA 

La nostra dottrina — al dire di Atenagora — è con- 
fermata principalmente dagl'i scritti dei Profeti, in modo 
particolare di Mosè, di Isaia e di Geremia (cf. Legatio, 9). 
Essi parlarono delle cose divine ce con lo spirito ripieno di 
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Dio » (cf. Legatio, 7|): lo Spirito Santo si servì di loro co- 
me l'auleta si serve del flauto. Cf . Legatio, 9 : « Propheta- 
rum vocibus argumenta nostra confiirmantur : non enim vo- 
bis, qui litteratissimi et doctissimi estis, ignota esse puto 
Moysis scripta aut Isd'iàe aut Jeremiae et aliorum Prophe- 
tarum, qui mente ed animo extra se rapti, impellente Spi- 
iritu Sancto, quae ipsis inspirabantur, ea loculi sunt; uten- 
te illis Spiritu Sanoto, velut é tibiami inflet tibicen ». Ve- 
di anche Legatio, 7 : ce Nos autem eorum, quae perspicimus 
et credimus, testes habemus Prophetas, qui divino Spiritu 
afflati de Deo ac rebus divinis pronuntiarunt. . . [/Dei Spi- 
ritus] Prophetarum ora, tariquam instrumenta pulsa vit ». 
Negli scritti dei profeti trovasi apertamente insegnato 
il monoteismo. A dimostirare ciò, Atenagora nel cap. 9 della 
Legatio : a) si serve dei testi di Exod. 20, 2-3 e di Isaia 
43, 10-11; 44, 6; 66, 1; b) e aggiunge: « sed vobis relin- 
quo, ut ipsos Hbros adeuntes eorum expendatis oracula ». 
Ma, non contento di questo, l'autore dimoslra l'unità di Dio 
con l'argomento di ragione, che per la prima volta, in forma 
così esplicita, apparisce nella letteratura patristica. Cf. Le- 
gatio, 8: (c si duo essent ab initio vel plures dii — * egli dice 
— vel in uno et eodem loco essent, vel in suo quisque ,se- 
paratim. In uno quidem et eodem esse non possunt. Ncque 
enim si dii sunt, similes esse possunt; sed quia ingeniti, 
minime similes. Nam quae genita sunt, exemplaribus simi- 
lia sunt; ingenita vero dissimilia, cum nec ab alio orta, nec 
ad aliud expressa isint... Si vero seorsum quisque fuerit; 
cum mundi creator supra mundum sit et circa ea quae con- 
didit et omavit, alter aut reliqui ubi erunt? Nam si miun- 
dus, cum sit rotundus, coelestibuis sphaeris concluditur, 
mundi autem conditor Deus supra opera sua versatur, ad 
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eorum proTÌdentìam advigilans : quis erit alterius Dei aut 
caeterorum locus? Ncque enim in munido est, cum sit alte- 
rius; neque circa miunduin, supra hunc enim mundi condi- 
tor Deus. Si vero neque in mundo est, ncque circa mun- 
dum (totus enim ille circuitus ab opifice occupatnri), ubi- 
nam est? Supra niunduni et Deum? In alio mundo, aut cir- 
ca alium? rSed si in alio est, vel circa alium, non iam cir- 
ca nos est; neque enim mundi dom^inatum tenet, nec pote- 
stas eius magna est, cum in circumisoripto loco versetur. 
Quod si neque in alio mundo est (omnia enim ab isto im- 
plentur), neque circa alium (omnia enim ab isto teneniur), 
iam profecto nuUus est, cum nihil sit in quo versetur. Aut 
quid faciet, si cum ab alio mundus teneatur, ipse; supra 
conditorem mundi nec tamen in mundo aut circa mundum 
versetur? Sed estne quidpiam, in quo stare possit? Verum 
quis erit iste locus, cum ab opifice quae sunt supra mundum 
impleantur? Num etiam providet? Nihil isiane ab eo factum,, 
nisi provideat. Quod si nec facit quidquam, nec providet, 
nec alius est locus, in quo versetur, unus est ille ab initio 
et solus mnndi opifex Deus ». 

Quanto alla Trinità^ Atenagora ci offre un testo clas- 
sico nel cap. 10 della Legatio^ dove scrive: « Noi ricono- 
sdiamo anche il Figlio di Dio... la prima generazione del 
Padre... non già come prodotto, ma come parocedente... e 
lo Spirito profetico, effluvio di Dio che emana e ritorna 
comic raggio di Sole. Chi dunque non si mcraviglierebbe nél- 
rudire che vengono detti atei, quelli che riconoiscono Dio 
Padre, e Dio Figlio e lo Spirito Santo, che ne dimostrano 
la potenza neirunità e la distinzione nell'ordine? » \ 



^ Cf. Baner, Die Lehrc des Alhcnagoras von Galles Einheit und Dreieinig' 
keit, Bamberg, 1902. 
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Novissimi. — ce Noli siamo persuasi che liberatici da 
questa vita, o un'altra ne vivremo migliore della presente 
e tutta celestiale, non piii terrena. . . ; oppure, se con gli al- 
tri precipileremo a rovina, l'avremo (questa vita) in con- 
diz'ioni miserabili e nel fuoco » (Legatio, 31|). Rispetto al- 
la risurrezione delia carne, basta ciò che abbiamo già detto 
allorché abbiamo data l'analisi del De resurrectione di Ate- 
nagora. 

Vita dei Cristiani, — « Avendo pertanto la speranza 
dell'eterna vita, ndi disprezziamo le cose di questo vivere 
presente e fin anche i piaceri dell' anima, riputando cia- 
scuno di noi per (sola) moglie quella donna che sposò se- 
condo le leggi stabilite da noi (vcp' -nfxcóv), e di questa usia- 
mo (solo) per procreazione dei figliuoli. Poiché come l'a- 
gricoltore, una volta seminato il campo, aispetta la messe 
senza tornar più a seminare, (così) anche per noi la misu- 
ra della concupiscenza è la procreazione della prole. E tu 
potresti trovare molti dei nostri, uomini e donne, che so- 
no invecchiati, senza sposarsi, per la speranza di unirsi piìi 
strettamente con Dio. Che se il rimianer vergini e celibi più 
ci avvicina a Lui, e se, al contrario, anche solo il pensiero 
di pravi desideri ce ne allontana, molto più presto schi- 
viamo quelle opere di cui ('già) fuggiamo il pensiero. 
La nostra norma di vita non sta in esercizi di eloquio, ma 
nella mostra di una disciplina pratica, così da rimanere co- 
me uno nacque, o appagarsi di un solo miatrimionio, poiché 
le seconde nozze sono un deporoso adulterio » (Legatio, 33). 
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FONTI 

1. Teofilo, Ad Autolicum, I, 14; «I, 12, 24; III, 19, 
27, 28. 

2. Eus., H. E. IV, 20; IV, 24. 

» Cronicon, ad a. Abr. 2185 ( = a. 169); 
2193 ( - a. 177,). 

3. Hier., De vir. ili, 25. 

» E pisi. 121, 6. 

CENNI BIOGRAFICI 

Teofilo nacque in una iregione poco lontana dal Tigri e 
dall'Eufrate, nella Siria. Di fatto, descrivendo egli (cf. Ad 
Autolicum, II, 24) la bellezza del paradiso terrestre e par- 
lando dei quattro fiumi nei quali si diramava il fiume del- 
l'Eden — cioè del Pbison, del Gehon, del Tigri e dell'Eu- 
frate (cf. G&ti. 2, 10-14) — dice che quesiti due ultimi fiumi 
non gli sono ignoti, cernie non sono ignoti al suo destinata- 
rio Autolieo, perchè si trovano ce no stris r^gionibus vicini ». 

Studiò non solo il greco — come è evidente dai tre 
libri da lui scrìtti ad Autolieo in lingua greca — ma an- 
che l'ebraico, perchè qua e là nell'opera sua spiega parole 
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ebraiche della Bibbia. Per esempio: Ad Autol. II, 12: 
ce quod apud Hebraeos sabatum dicitur , graece redditur 
hebdomas »; H, 24: « quod^.. hebraice dicitur Eden, si in- 
terpreteris, idem est ac deliciae » ; III, 19 : « Noe, cuius no- 
men bebraeum, si graece interpreteris, idem est ac requies ». 

Si convertì al Cristianesimo in età adulta e, com.e Giu- 
stino e Taziano, leggendo le Sacre Scritture. « Et ego non 
credebam — confessa egli ad Autoldco (I, 14) — sed nunc 
credo postquam haec attentius consideravi, simul quod in 
Sacras Scripturas incidi sanctorum Prophetarum, qui per 
Spiritum Sanctum et praeterita eodemi, quo gesta sunt, mo- 
do, et praesentia eodem, quo 'geruntur, praedixerunt, et fu- 
tura eodem ordine quo perficientur ». 

Nell'anno 169, morto Eros — terzO' successore di S. 
Ignazio — - Teoifilo fu eletto vescovo di Antiochia. Cf. Eus., 
Chronicon, ad a. Abr. 2185 ( = a. 169): a Theophilus An- 
tiochiae VI episcopus ordinatur, cuius plurima ingenii ope- 
ra extant ». Lo stesso asserisce Eusebio nella H. E. IV, 20 
e IV, 24. Nel primo luogo (IV, 20) dice: « Antiochenae... 
Ecclesiae episcopatum sextus ab Apostolis Theophilus gu- 
bernabat », ed afferma che ciò avveniva ce (Marco Aurelio) 
imperatore iam octavum pr'incipatus annum^ agente » cioè 
nel 169, giacche Marco Aurelio divenne imperatore nel 161 
(cf. H. E. IV, li9). Nel secondo luogo della /f. E. (cioè in 
IV, 24) ripete che Teofilo fu vescovo di Antiochia e sog- 
giunlge che, dopo la morte di lui, fu eletto a settimo vesco- 
vo antiocheno Masisimino : « Huic. . . Theophilo in episcopa- 
tu Antiochensis Ecdesiae septimus ab Apostolis successit 
Maximinus ». 

Girolamo r'iproduce, come di solito, le notizie di Euse- 
bio relative a Teofilo; però, mentre nel De vir. ili. 25 scrì- 
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ve che Teofilo fu « sextus Antiophensis Ecclesiae episco- 
pus » isuUa falsariga di Eusebio, nella E pisi. 121, 6 asseri- 
sce invece che Teofilo fu <( Ant'iochensis Ecclesiae septimus 
post Petrum apostolum episcopus ». La divergenza, che a 
prima vista sembra inesplicabile, svanisce se si considera 
che Girolamio nel De vir. ili. 25 esclude S. Pietro dalla lista 
episcopale di Antiochia e perciò Teofilo è detto ce sesto » 
vescovo antiocheno, mentre nella Epist, 121, 6 include nel 
computo dei Vescovi di Antiochia anche S. Pietro e perciò 
Teofilo diventa ce settimo » della serie episcopale \ 

Teofilo governò la 'Chiesa di Antiochia sino all'anno 
185 circa. Difatti: nel libro HI ad Autolieo, cap. 27-28, 
Teofilo fa menzione della morte di Marco Aurelio (cf. cap. 
27: '«: Usque ad mortem Veri imperatoris... »; cap. 28: ce a 
Cyri regno ad mortem imperatoris Aurelii Veri... »). Or- 
bene, Marco Aurelio mori il 17 marzo del 180 ^. Dunque 
Teofilo deve aver governato la Chiesa di Antiochia ahmeno 
sino al 17 marzo del 180. Per quanto temfpo poi Ìl suo go- 
verno siasi prolungato oltre il 17 marzo deil 180, non si 
conosce con precisione; ma i critici sono d'accordo nel fis- 
sare l'anno 185 comie termine del suo episcopato. Ad ogni 
modo, è fuori dubbio che 'il suo successore suUa cattedra 
Antiochena (Massimino) morì nel 190-191 (cf. Eus., Chro- 
nicon, a. 190-191 : ce Serapion VHI Antiochiae episcopus 
ordinatur » in sostituzione di Massimiino l^à mortoj). Se 
Teofilo realmente è vissuto con tutta certezza sino al 17 
marzo del 180 e con ogni probabilità sino a verso l'anno 



^ 1. S. Pietro; 2. Evodio; 3. Ignazio; 4. Erone; 5. Cornelio; 6. Eros; 
7. Teofilo. 

- Cf. Liebenam, Fasti consulares imperli Romani, Bonn, 1909, p. 108. 
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185, deve reputarsi un errore ciò che afferma Eusebio nel 
Ckromcon ad a. Abr. 2193 = a. 177, ossia cbe in quel- 
l'anno ce Antiochiae YM episcopus constìtuitur Miaximinus ». 
Ammietlere ciò varebbe quanto dire che Teofilo mori nel 
177, mentre dal libro IH, 27-28, ad Autolieo risulta evi- 
dente che 'egli era ancora in vita nel mese di marzo del 180, 
giacche ivi menziona la miorte di Marco Aurelio, avvenuta 
precisamente il 17 marzo del 180. 

Da quanto siamo venuti sin qui dimostrando è chiaro che 
i termini estremi della vita di Teofilo Antiocheno possono 
essere rappresentati dagli anni 120-185 circa. 

OPERE 

Teofilo stesso, in diversi luoghi dei libri ad Autolieo 
(cf. II, 28; II, 30; II, 31; IH, 3 e IH, 19), rimanda ad aL 
cuni dei suoi lavori precedenti che oggi sono sventura ta- 
-nente perduti. 

Eusebio e Girolamo, da parte loro, attribuiscono a Teo- 
filo le seguenti opere: 

1. Tre libri ad Autolico (cf. Eus., H. E. IV, 24; 
Hier., De vir. ili. 25). 

2. Un libro contro l'eresia di Ermogene (cf. Eus., 
H. E. IV, 24; Hier., De vir, ili. 25). 

3. Un libro contro Marcione (cf. Eus., H. E. IV, 24; 
Hier., De vir. ili. 25i). 

4. Libri, « in quibus elementa fìdei nostrae tradun- 
tur » (Eus., H. E. IV, 24; Hier., De vir. ili. 25: « breves 
elegantesque tractatus ad aedificationem Ecclesiae perti- 
nentes »). 
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5. « Conmieiitarii in Evangeliuiri » (cf. Hier., De 
vir. ili. 25 e Comm. in Mt., prooeniiuin). 

6. « Commen tarli in Proverbia Salomonls ù (cf. 
Hier., De vir. ili. 25). 

7. Armonia Ervanigelica (c quatuor evangelistarum in 
unum opus dieta comipingens » (cf. Hier., Epist. 121, ad 
Algasiam, ói). 

Orbene, di tutte queste opere menzionate da Eusebio 
e da OiroJiamo, come dei lavori ricordati incidentalmente 
dìdlo stesso Teofilo, non restano che i tre libri ad Autolieo. 

Noi tratteremo prima dei libri conservati e poi delle 
opere perdute. 

I. « AD AUTOLICUM UBRI TRES » 

TRASMISSIONE DEL TESTO 

Venezia, Cod. Marcian. gr. 496, sec. XI (olim del Card. Bes- 
sarione). 

Nota. — Tutti gli altri Codici, che riferiscono l'opera di Teo- 
filo, sono apografi diretti o indirete del Cod. Marciano. Cf. Har- 
iiiack, Qesch. der altchristl. Litteratur, I, 496 s. 

ANALISI DEL TESTO 

Libro I (in 14 capitoli) 

1. Occasione del libro. — Essa fu un colloquio che 
Teofilo ebbe in Antiochia con il pagano Autolieo (cf. Ad 
Autol. n, 1 : « Cum ante hos dies sermoneml inter nos, 
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optime Autolyce, haberemus, quaerenti tibi quisnam meus 
esset Deus, ac di&putationi meae aures aliquandiu prae- 
benti religionem ineain exposui. Ita tum discessimus, ut 
amicissimi domum rediremius, quamivis primo duriuscule 
mecum egisses »). 

In quel colloquio, Auto lieo : 

tìl) aveva difeso le divinità del Paganesimo (cf. Ad 
Autol. I, 1 : (( Quoniam igitur me, amice, obtuidisti inani- 
bus sermonibus, deos tuos venditans, lapideos et' ligneos, 
ductos et fusos, fictos et pictos, qui nec vident nec au- 
diunt... »). 

b) aveva negata l'esistenza dell'unico vero Dio dei Cri- 
stiani, sfidando Teofilo a mostrarglielo : (c Ostende mihi 
Deum tuum! ». 

ri) aveva impu!gnata la risurrezione dei corpi (cf. Ad 
Autol. I, 8: (c mortuos excitari non credis... »). 

d^ si era fatto beffe del nome ce Cristiano' » quasi 
fosse un nome cattivo (cf . Ad Autol. I, 1 : ce mieque prae- 
terea Christianum dicis quasi malum nomen ferentem... »; 
I, 12: cerne irrides, Christianum vocans... »). 

II. Piano del libro. — Teofilo rispose ad Autolieo, 
ribattendo tutte le tesi che egli sosteneva. E questo primió 
libro non vuol essere altro, se non la riproduz'ione di quanto 
Teofilo oppose in quel colloquio alle affermazioni di Auto- 
lieo. Eccone lo schema : 

11) Introduzione (cap. 1): in essa si accenna alla difesa 
che Autolieo aveva fatto del Paganesimo nel colloquio con 
Teofilo, e alle beffe che aveva rivolte al nome ce Cristiano yy. 

2) Parte prima (cap. 2-8); è destinata a dimostrare la 
esistenza di Dio e a determinarne gli attributi. 
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a) Teofilo alla sfida di Autolieo (( stende jnihi Deum 
luum » rispónde prima di tutto con un'altra sfida « Osten- 
de mihi hominem tuumi », soggiungendo (( et ego tibi osten- 
dam Deum meum ». 

Egli afferma ohe la ragione, per cui l'uomo non vede 
Dio, è perchè ha l'occhio dell'anima offuscato dai peccati. 
(( Ex 60 quod cocci non videant, idcirco lux solis non lu- 
cei... Sic et tu mentis tuae oculos caligine suffusos habes 
ob peccata et malas actiones tuas ». A coloro che si gravano 
di peccati (cf. cap. 2 : « moechus, scortator, fur, praedo, 
spoliator, puerorum stuprator, contumeliosus, maledicus, 
iracundus, invidus, arroìgans, superbus, percussor, avarus, 
parentibus non obsequens, filiorumi venditor »l) Dio non ap- 
parisce né si lascia vedere, se prima non si purgano da ogni 
macchia : « lis Deus non apparet, nisi prius se ab omni 
labe expurgaverint » (cap. 2). 

Autolieo ripiglia dicendo : «: Tu qui vides, narra mihi, 
forma Dei qualis sit » (cap. 3); e Teofilo risponde: ce Forma 
Dei nec dici, nec narrari potest, nec oculis corporeis vi- 
deri » (cap. 3). 

b) Ciò detto, Teofilo passa a spiegare l'etimologia 
del nome di Dio e a determinare gli attributi divini. Il nome 
di Dio {-d-EÓg) deriva — a giudizio d'i Teofilo — da tC^t]|xi 
( = pongo) perchè Dio (C omnia in sua ipsius stabilitate 
posuit » (cap. 4), oppure da ^éco ( = corro) perchè Dio 
(( idem est ac currere et movere et operari et nutrire et pro- 
videre et gubernare et vivificare omnia » (cap. 4). 

Gli attributi divini messi in rihevo da Teofilo sono 
i seguenti : Dio è : . a) « sine principio, quia in(genitus » ; 
b) (( immutabife, quatenus immortalis »; e) « Dominus..., 
quia omnibus dominatur »; (^ « Pater, quia ante ómiiia »; 
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e) ce creator et conditor, quia onmia creavit et condidit » ; 

f) c( altissiinus, quia supra omnia » ; g) « oranipotens, quia 
omnia tenet eit; compilectitur : nam, et alta coelorumi et pro- 
funda abissorum et tenoiiiii orbis terrae sunt in manu eius » ; 
^) ce oognoseibiiis. . . ex operibus » (cap. 4). 

Teofilo si sofferma specialmente sull'attributo della co- 
noscibilità di Dio per mezzo del creato : come l'anima, invi- 
fììbile agH cxMjhi della carne, si conosce ce ex motu corporis » ; 
come il governatore di una nave, benché non si vegga, 
si manifesta dal movimento della nave; e come il Re, quan- 
tunque non visibile a tutti, pure esiste e da tutti se ne 
ammiette l'esistenza ce ex legibus... et ©dictis et pote&tatibus 
et copiis et imaginibus. . . » (cap. 5), cosi Dio, benché invi- 
fiàfeile agli occhi del corpo, si manifesta per mezzo delle sue 
opere agli occhi della mente. 

Quali siano le opere, dalle quali si ariguisce l'esistenza 
di Dio, Teofilo lo dice nel cap. 6: la terra, il cielo e tutto 
ciò che in esso si verifica. Però egli soggiunge (nel cap. 7) 
che, per ascoltare ed intendere la voce che parte dalla na- 
tura e potersi elevare a Dio, è necessario non essere ce cie- 
chi di mente e duri di cuore ». 

A questa conoscenza imperfetta, che di Dio abbiamo 
nella vita presente, un'altra perfetta ne succederà dopo la 
morte : ce Haec si intelligis, o homo, et pure et sancte ac 
iuste vivas, potes Deum videre; sed ante omnia praeeant in 
corde tuo fides et timor Dei, tun(^que haec intelliges. Cura 
miortalitatem deposueris e imlmortailitatem indueris, tunc 
Deum prò meritis videbis » (cap. 7). Autolieo si mostra 
scettico e incredulo, quanto alla vita futura e alla risurre- 
zione dei morti; e Teofilo gli dice: ce Cum res evenie t, tunc 
credes, velis noHs... Sed cur non credis? An ignoras rebus 
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in omnibus fidem praeire? » (cap. 8|). E, per dimostrare 
come realmente in ogni cosa precede la fede, adduce gli 
esempi dell'agricoltore, del navicante, del malato e del di- 
scepolo (cf. cap. 8). 

3) Parte seconda (cap. 9-11): contiene la critica delle 
divinità del Paganesimo, difese da Autolieo. 

a) Gli Dei del Paganesimio <c quos a te coli dictitas » 
— dice Teofilo — sono uomini morti. E continua descri- 
vendo siffatti Dei: 

Crono ( = Saturno), « filiorum vorator ». 
Giove, (( in monte Ida nutrì tus a capra », si è 
reso colpevole di incesti, di adulteri, di pederastia. 

Ercole, ce a seipso combustus ». 

Bacco, ubriaco e pazzo. 

Apollo, che teme e fugge Achille, ama Dafne e 
ignora la morte di Giacinto. 

Venere, ferita. . 

Marte, rovinatore degli uomini. 

Osiride ce perit... et invenitur ». 

Attis, castrato. 

Adone, ferito da un cinghiale. 

Esculapio, - fulminalo. 

S erapide... profugo ad Alessandria. 

Artemide, amante di Endimiione (cap. 9). 

b) Che dire poi degli Dei dell'E^tto? Sono una mol. 
tiludine ce animalium, reptilium, pecudum, ferarum, vola- 
tilium et natatilium fluvialium ». Gli Eigiziani aggiungono 
« ad haec etiam pelves est inhonestos sonos ( = crepitus ven- 
tris inflati) S) (cap. 10). 



^ Cf. Minucio Felice, Odav. 28, 9; Hier., Comm. in Is., lib, XIII, e. 46. 
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c) Del resto, le Diviinità dei Greci e dei Romiani sono 
di materia corruttibile, pelr esempio, di pietra e di legno; 
sono ce simulacra... nuortuorum hominum », (C opera ma- 
nuum hominum et imipura daemonia » (cap. 10). E re tales 
...qui faciunt ea, et qui spem suam in eis constituunt » (ib.). 
Teoiilo osserva, infine, che egli piuttosto che adorare 
queste Divinità onora l'Imperatore ( jxaÀÀov xi\ir\a(ù tòv 
PaaiXéa), c( non tamen eum adorane » perchè non è Dio, ma 
« preces prò eo fundens » (cap. 111). 

4) Parte terza (cap. 12-13): consacrata alla difesa del 
nome <( Cristiano » e del dogma della risurrezione dei morti. 

a) il nome xpi-t^T^i-cf^'ó? deriva, secondo Teoifilo, da 
Xqìgiv = ungere: c( Nos... ideo Christiani vocamur quod 
Dei oleo ungamur » (cap. 12|). 

b) Autol'ico provocava Teofilo alla dimostrazione del- 
la risurrezione dei morti con queste parole : ce Oslende mihi 
vel unum ex mortuis excitatum, ut credam cum videro ». 
Teoiilo risponde : 1° che mierito ne avresti, se credessi dopo 
aver visto il fatto?; 2" neghi fede alla risurrezione dei 
morti, eppure credi alle favole, per esempio, di Ercole 
bruciato e ancora vivo, di Esculapio fulminato e risuscitato; 
3° del resto, Dio per indurci alla fede nella risurrezione 
dei morti « multa adhihet argumienta », per esempio: l'av- 
vicendarsi del giorno e della notte; il seme e il frutto; gli 
alberi ora spogliati di foglie, ora fiottiti ed ora carichi di 
frutti; il corso e le fasi della luna; il malato e il risanato, 
ecc. ce Haec omnia operatur divina sapientia, ut vel ex bis 
demionstret posse Deum generalera omnium hominum resur- 
rectionem perficere... » (cap. 13). 

5) Conclusione (cap. 14): in essa Teofìlo esorta Auto- 
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lieo a credere in Dio e nella risurrezione futura, ce Ne sis 
igitur incredulus, sed potius crede ». E per mieglio indurlo 
alla fede gli ricorda il suo esempio, dicendo ce et ego non 
credebam id futurum, sed nunc credo » perchè, avendo lef. 
to le Sacre Scritture, mi sono convinto della verità di quanto 
in esse sta scritto. Rivolto ad Autolieo, infine, esci amia: 
(( Amice, adiecisti: ostende mihi Deum tuum! — Hic est 
Deus mieus, quem tibi auctor suni ut timieas eique fidem 
babeas ». 

Libro II (in 38 capitoli) 

I. Occasione. — Dopo il colloquio, la cui sostanza è 
riferita nel libro I, Autolieo pregò Teofilo a volergli dimo- 
eilrare piii accuratamente : la falsità del Paganesimo e la 
verità del Cristianesimo. Teofilo volle appagare il desiderio 
di Autolieo, scrivendo questo secondo libro, quasi appendice 
al primo (cf. cap. 1). 

II. Schema del libro II. — ' Si possono distinguere in 
esso due parti: una contro il (Paganesimo (cap. 2-8); l'al- 
tra a favore del Cristianesimo, la cui dottrina viene esposta 
con l'aiuto delle Scritture dei Profeti (cap. 9-38). 

1) La falsità del Paganesimo è dimostrata: 

a) ce ex paucis... historiis » dei Pagani, nelle quali 
si riferiscono le 'genealogie degli Dei (cap. 2-3). 

h) dalle dottrine assurde, che su Dio e sul mondo in- 
se;gnano i filosofi pagani, per esempio: gli Stoici, Epicuro, 
Crisippo, Platone (cf. cap. 4). 

e) dalle favole, che sugli Dei e sulla Provvidenza 
raccontano i poeti del Paganesimo, per esempio, Omero, 
Esiodo, Orapio, Aristofane, Satiro di Alessandria, Arato, 
Simoriide, Euripide, Testio, ecc. (cf. cap. 5-8). 
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Nota. — Tutti questi poeti) sono detti ce a daemonibus 
inspirati e inflatì. » (cap. 8). 

2i) La verità del Cristianesimo risulta dalla semiplice 
esposizione della sua dottrina, che Teofilo fa in base alle 
Scritture dei Profeti. Comincia col <iicliiarare clii sono i 
Profeti, cioè: ((Dei homines... a Spiritu S anoto divinitus 
edocti... aÌ> ipso Deo afflati et eruditi » (cap. 9). Segue 
mettendo in rilievo la loro veracità, la quale deriva dal fatta 
che tutti concordemente predissero in vari tempi e peste e 
fame e guerra — ' al pari della Sibilla — che si sono poi 
verificate; attestarono avvenimenti passati, contemporanei e 
futuri, ed alcuni di questi (( apud nos hodie perficiuntur » 
di modo che possiamo esser sicuri (( etiam de futuris » 
(cap. 9). Espone infine la loro dottrina, che Teofilo riduce 
ai seguenti capi: 

a) (( Docuerunt Deum ex nihilo omnia creasse » 
(cap. 10). 

b) (( Habens... Deus suum ipsius Verbumj in propriis 
visceribus insitum [ = Aóyog evSid^etog], genuit illucl cum 
sua Sapientia, proferens ante omnia. Hoc Verbo usus est 
administro operumi suorum et per illud omnia condidit » 
(cap. 10); 

e) (( Spiritus Dei... descendebat in Prophetas ac per 
eos de mundi creatione et coeteris rebus loquebatur » 
(cap. 10). 

^ d) creazione del mondo e formazione dell'uomo, de» 
scritte nel cap. 11 con le parole del Gen. I, l-II, 3. 

Teofilo alla descrizione fa seguire una spiegazione alle- 
g(»rica dell'Esamerone; per lui, i primi tre giorni (( ante 
luminaria » sono una (( imago Trinitatis : Dei, Verbi, Sa- 
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pientiae » (cap. 15); spiegazione delle opere d!el quarto 
giorno, nel cap. 15; del quinto giorno, nel cap. 16; del 
sesto giorno, nel cap. 17. DeUa creazione dell'uomo si di- 
scorre nei cap. 18-20. Viene quindi la narrazione del pec- 
cato originale con le parole del Gen. HI, 1-19, con relativa 
spiegazione e soluzione di diverse questioni che nascono dal 
testo biblico, e si racconta poi la storia del 'genere uniiano 
sino alla dispersione dei popoli (cap. 21-34). 

e) Precelti dei jProfeti (C illitterati liomines et pasto- 
res et imperiti » (per esempio, i precetti del Decalogoi, ma 
soltanto in parte), che vengono confermati con testimo- 
nianze della Sibilla (cap. 36) e dei poeti Eschilo, Pindaro, 
Euripide, Archiloco, Dionisio, Simonide, Sofocle, Timocle, 
Omero (cap. 37-38). 

Libro III (in 30 capitoli) 

I. Occasione. — Dopo i due libri precedenti ei dopo 
altri colloqui, che Teofilo aveva avuto con Autolieo (cf. 
lib. Ili, 1 : « post sermones mecum habatos. . . »), questi 
a) considerava ancora gli insegnamenti del Cristianesimo 
come un delirio di menti inf ermie (cf . IIII, 1 : « adhuc prò 
delirio habes doctrinam veritatis... »); b) e riteneva che 
le Scritture, a cui si appoggiava il Cristianesimo, erano di 
data recente (cf . iti, I : « recentes admoduml esse ìitleras 
nostras existimans... »). 

II. Schema del libro III. — Teofilo dunque si propo- 
ne, con questo terzo libro, di vincere le ultime resistenze di 
Autolieo. Perciò dimostra: (c ineptias... scriptorum » nei 
quali Autolieo tanto confidava (cap. 2-15); « antiquitatem 
litterarum nostrarumi » (cap. 16-29). 
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1) A giudizio di Teofilo, la dottrina degli scrittori pro- 
fani, in cui Autolieo pone tanta confidenza, è ce inutile, anzi 
empia » : 

a) perchè insegna cose turpi. Esempi: Platone in- 
segna la comunanza delle mogli (cap. 6) nel De Republica ^: 
Epicuro e ;gli Stoici insegnano l'incesto< (( cum matribus et 
sororibus », ad onta delle leggi greche e romlane che lo 
proibiscono (ih.:); i poeti incitano a diversi delitti, attri- 
buendoli ai loro Dei, per esempio, a Giove, a Giunone, ad 
Attis, ad Antinoo (cap. 8). 

b) perchè imputa ai Cristiani la comunanza delle 
mogli, l'incesto e l'antropofagia (cf. cap. 4): delitti, che 
risultano falsi e dalle dottrine che i Cristiani professano e 
dalla vita virtuosa che menano (of. cap. 11: ospitalità; 
cap. 12: giustizia; cap. 13: castità; cap. 14: amore 
verso i nemici; cap. 15: aborrono dai giuochi gjadiatorii; 
coltivano temperanza, continenza, castità; si contentano di 
un solo matrimonio ecc.). 

2) L'antichità delle Scritture, di cui si servono i Cri- 
stiani, si desume dalla testimonianza degli scrittori profani 
(per esempio, di Manetonci), i quali attestano che Mosè visse 
900 o lOÒO anni prima della guerra di Troia : « Moysen et 
qui eum sequuti sunt nongentis vel mille annis antiquiores 
bello Troiano esse patet » (cap. 21). 

Nei cap. 24-28, Teofilo riporta la cronolo'gia del mon- 
do, dalla creazione dell'uomo sino alla morte di Marco Au- 
relio (17 marzo del 180): per compilarla, egli si serve della 
Septuaginta, di Giuseppe Flavio, di Manetone, di Menan- 



^ Non nel libro I, come asserisce Teofiloj bensì nel lib. V, e. 7. 
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dro e di Cliryseros, Istituisce poi il paragone tra Zaccaria 
(( ultimo dei profeti », che visse al tempo di Dario (cf. 
cap. 23), e i primi legislatori pagani (Solone, Licurgo' ecc.) 
i quali vissero dopo Darioi. E conclude che ce antiquiores 
sunt litterae legis divinae, quae nobis per Moysen data est » 
(cf. cap. 23 e 26). Tanto più — ' soggiunge Teofilo — sono 
da reputarsi posteriori gli altri scrittori (quali, ad esempio, 
Erodoto, Tucidite, Senofonte, ecc.), che cominciarono le 
loro storie da Ciro e da Dario. 

III. Conclusione. — Asseigna la ragione per cui gli 
scrittori greci non fanno menzione dei nostri scrittori e, 
rivolto ad Autolieo, dice; ce Si vis, igitur, haec diligenter 
evolve, ut habeas symbolum et pignug veritatis » (cap. 30). 



TEMPO IN CUI FURONO COMiPOSTI 
I TRE LIBRI AD AUTOLICO 



I tre libri ad Autolieo furono scritti dopo il mese di 
marzo del 180, sotto l'impero di Commodo, prima del 190. 
Difatti : 

a) Teofilo, tessendo nel terzo libro la cronologia del 
mondo (cf. Ili, 27-28), ricorda già la morie di Marco Au- 
relio: « usque ad miortem Veri imperatoris » (ITI, 27); 
<c ad mortem imperatoris Aurelii Veri » (III, 28). Orbene : 
la morte di Marco Aurelio avvenne il 17 marzo del 180 \ 

Dunque il terzo libro ad Autolico è stato composto do- 
po la morte di Marco Aurelio, ossia dopo il 17 marzo del 



' Cf. Liebenani, Fasti consulares Iniperii Romani, Bonn, 1909, p. 108. 
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180; gli altri due sono di poco anteriori, giacché dal con- 
testo è chiaro che i tre libri si sono succeduti l'uno all'altro 
con breve intervallo tra loro. 

b) Ciò posto — cioè ammesso che i tre libri ad Auto- 
lieo sono stati scritti dopo la morte di Marco Aurelio — '■ è 
evidente che la loro composizione debba collocarsi sotto 
l'impero di Commiodo, il quale, succeduto a Marco Aurelio, 
governò dal l7 miarzo del 180 al 31 dicenubre del 192 \ 

c^ Ma nell'impero di Commodo non si può procedere 
oltre il li90, perchè in quell'anno — comic ci è noto dal 
Chronican di Eusebio — morì il successore di Teofilo nella 
cattedra episcopale di Antiochia (cf. sopra, p. 187i). 

d) Sicché, avendo noi già fissata la morte di Teofilo 
verso il 185, è lecito concludere che i tre libri ad Autolieo 
furono composti tra il 180 e il 185 circa. 



OPERE PERDUTE 

1. Un'opera in cui trattava «de daemone, qui et Sa- 
tanas, de serpente ac dracene » (cf. Ad Autol. II, 28). 

2. Un'opera contro i miti degli Dei, precisamente di 
Crono ( = Saturno), di Zeus, di Hera ( = Giunone), di He- 
faistos, di Poseidone ( = Nettuno), di Apollo, di Dionysos, 
di Heracles, di Atena ( = Minerva) e di Afrodite (cf . 
Ad Autol. Ili, 3 : « de bis accuratius alio in libro dispu- 
tavi »). 

3. Un'opera De historiis. Si componeva almeno di due 
libri, perchè lo stesso Teofilo ne menziona espressamente i! 



^ Cf. Liebenam. op. cit., p. 108. 
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primo: «in primo de historiis libro» (cf. Ad AiUol. II, 
30). Vi si trattava: 

a) ((de genealogiis primi hominis » (III, 30). 

b) cede genealogiis Noe et filiorum eius » (II, 31; 
cf. HI, 19) \ 

4. Un Contra Hermogenis haeresim, in cui Teofilo fa- 
ceva uso di testimonianze deW Apocalisse di S. Giovanni. 
Cf. Eus., H. E. IV, 24: « Contra Hermogenis haeresim... 
in (juo uititur testimoniis ex lohannis Revelatìone desumip- 
tis ». Vedi anche Hier., De nir. ili. 25. 

5. Un Contra Mdrcionem, di cui Eusebio attesta che 
esisteva ancora ai suoi tempi. Cf. Eus., H. E. IV, 24: 
(( Contra Marcionem, qui liber una cum aliis quos retuli 
eliamnum extat » (= Hier., De vir. ili. 25: «Contra Mar. 
eionem, qui usque hodie extat »l). 

6. Libri, in quibus elementa fidei nostrae traduntur 
(Eus., H. E. IV, 24), cioè libri di indole catechetica o « bre- 
ves elegantesque tractatus ad aedificationem Ecclesiae per- 
tnientes» (Hier., De vir. ili. 25i). Il Kihn (I, 186) e il 
Mannucci (il, 70) ritengono che questi libri o tractatus face- 
vano parte del De historiis o di un'opera sulla storia biblica 
primlitiva. Ma né l'uno ne l'altro adduce alcuna ragione a 
sostegno di siffatta affermazione o ipotesi. 

7. Un Cammentarius in Proverbia Salomonis (cf. Hier., 



^ Gio vanni Maiala del secolo VI, nella sua Chronographia, riporta nove 
frammeinti dd uin « dottissiimo cronografo Teofilo » sugli ultimi Re dell'Egitto, 
£u Democrito ec€. Se i frammenti appartengano al nostro Teiofilo e precisamente 
al De historiis, oppure debbano attribuirsi a qualche altro cronografo di nome 
Teofilo, non è dato di poter sicuramente decìdere. 
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De tir. ili. 25). Ma Girolamo, che ce ne dà la notizia, du- 
bita dell'autenticità dell'opera a causa della discrepanza di 
stile esistente tra il Commientario e le altre opere di Teo- 
filo : c( Commentarii in Proverbia Salomionis. . . mihi cum 
superiorum voluminum elegantia et phrasi non videntur 
congruere » (De vir. ili. 25). 

8 Un Commentarius in Evasngelium cioè sui quattro 
Vangeli (cf. Hier., De vir. ili. 25). Girolamo, nel De vir. 
ili. 25, dubita anclie dell'autenticità di questo Commienta- 
rio, e per lo stesso motivo interno, ossia per difformità di 
stile. Tuttavia sei anni più tardi, cioè nel 398, cita il Com. 
mentario di Teofilo tra le fonti di cui si è servito per com- 
pilare il Commentario sul Vangelo di S. Matteo (cf. Comm. 
in Mt. proemio); anzi un dieci anni dopo, vale a dire nel 
407, riferisce neWEjdst. 121, 6 un lungo framiménto del 
Commentario di Teofilo sulla parabola del villico infedele, 
applicata a S. 'Paolo (cf. il frammento in Migne, P. G. 
6, 1603). 

Orbene: nel 1575 il De la Bignè pubblicò nella sua 
Bihliotheca SS. Patrum (V, 169-192) un Commentario sui 
quattro Vangeli. Il codice, di cui si servì per tale pubbli- 
cazione, attribuiva l'opera a Teofilo Alessandrino (385-412); 
ma egli sitimò di poterla pubblicare sotto il nome di Teofilo 
Antiocheno, perchè nel terzo libro, che contiene il com- 
mento su Luca, trovò e lesse il frammento che Girolamo cita 
neìVEpist. 121, 6 come desunto dal Comm,entario di Teo- 
filo Antiocheno sugli Evangeli. L'opinione del De la Bignè 
divenne quasi comune, sicché fu appoggiata anche dallo 
Zahn (Forschwi^en, li, 29-85). 

Ma, dopo un esame più accurato, si giunse dai critici 
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alla conclusione che il Commentario non ha nulla a che ve. 
dere con Teofilo Antiocheno, e che è opera di un com,pi- 
latore del secolo V o VI. 

Difatti, il Comlmentario oggi si legge in quattro codici, 
cioè : 

1" nel Cod. Bruxell. 9850-52, sec. Vn-VIII (cf. Pi- 
tra, Analecta sacra, II, 624-634). 

2° nel Cod. Vat. Palat. 287, sec. IX (ih. 649-650). 

.T nel Cod. Carnotensis 85, sec. IX (ih. 649-650). 

4" nel Cod. Berolin. lai. 98, sec. XII, (cf. « Zeit- 
schrift fiir Kirchengeschichte », 1912, pp. 529-536). 

In questi quattro codici, il Commentario non porta il 
nome di alcun autore; ma, in compenso, è preceduto da un 
prologo che presenta l'opera come un florilegio, compilato 
dalle opere esegetiche di scrittori anteriori. Il comipilatore, 
imitando l'ape industriosa che (( favos de omnigenis fiori- 
bus operatur », confessa candidamente: (c tractatoribus de- 
floratis, opusculum spiritale composui ». E, in realtà, le 
spiegazioni alleigoriche del testo evangelico, che si leggono 
nel Commentario, sono desunte da Cipriano, da Girolamo, 
da Ambrogio, da Agostino, da Arnobio giuniore ecc. Ciò 
spiega a sufficienza come nel terzo libro si trovi anche il 
frammento di Teofilo Antiocheno, citato da Girolamo. 

Chi sia il vero compilatore di questo Comimentario, non 
si sa ; ma è fuori dubbio che egli visse : 

a) dopo Ambrogio, Girolamo, Agositino ed Arnobio 
giuniore (460 circa), perchè si serve delle loro opere nel 
compilare il suo Commentario; 

6) prima del secolo VII- VIII, perchè la sua opera si 
trova già nel Cod. Bruxell. 9850-52 appartenente ai secoli 
VII- Vili; 
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c) perciò, tra la fine del V e la fine del VI secolo, 
ili] orche cade l'epoca dei florilegi patristici. 



DOTTRINA 
Fonti : 

1) La fonile principale, che Teofilo adopera per esporre 
la dottrina diel Cristianesimo, sono le Scritture dei Profeti 
(cf. Ad Autól. II, 9-38); e se ne comprende la ra'gione, 
giacché egli si è convertìto al Cristianesimo principalmeaite 
con la lettura delle opere dei Profeti (cf. Ad Autol. I, 14: 
« Jiunc credo... quod in Sacras Scripturas incidi sanctorum 
Prophetarum... »), Dei Profeti Teofilo insegna: 

a) che erano « illitterati homines et pastores et im- 
periti » (li, 35). 

6) ohe erano però (( Dei homines... a Spiritu Sanoto 
divinitus docti... ab ipso Deo afflati et eruditi» (II, 9; cf. 
II, 22 e III, 12). Ciò afferma, in modo particolare, di Mosè 
(III, 23; (C Moyses... Spiritu S aneto afflante, descripsit ». 
Cf. II, 10) e di Salomone (II, 10: ce Verbum... per Salomo- 
nem ait... ))). 

e) che erano, per conseguenza, veraci. Essi, infatti, 
hanno riferito fedelmente le cose passate e le cose future : 
di queste, alcune (C apud nos hodie perficiuntur » (II, 9: 
cf . I, 14 : (( praeterita eodem, quo gesta sunt, modo, et prae- 
senda, eodem quo geruntur, praedixerunt, et futura eodein 
ordine quo perficientur »j). 

d) ohe furono piii antichi fra tutti e precedettero 
di molto i sapienti della Grecia (cf. Ili, 16-29). 

2) Accanto ai Profeti, Teofilo" pone gli Evangelisti e 
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gli altri scrittori del N. T. giacché « conaentaneae inveiiiun- 
tur prophetarum et evangeliorum sententiae, propterea quod 
omnes uno Dei afflati Spirita locuti sunt » (III, 12). In 
particolare, Teofilo : 

o) cita S. Giovanni tra 'gli scrittori ispirati (cf. 11^ 
22 : « quotquot Spiritu Sancto afflati fuere, in bis lohannes 
ita dicens; In principio erat Verbum... ». 

li) menziona come ^eloq lóyoc le parole di S. Paolo, 
cioè r Tim. 2, 2 e Rom. 13, 7, 8 (cf. HI, 14). 

fi) si serviva anche dell'Apocalisse di iS. iGiovanni 
nel Cantra Hermogenis haeresim (ef. Eus. H. E. IV, 24: 
« utitur teslimoniis ex lohannis Revelatione desumptis »). 

3) Teofilo, inoltre, si serve anche della ragione filoso- 
fica per esporre e difendere la dottrina del Cristianesimo. 
Infatti, se ne serve: 

a) per provare l'esistenza di Dio e per determinarne 
gli attributi (cf. I, 2-8). 

b) per dimostrare il dogma della risurrezione dei cor- 
pi (cf. I, 8, 13 e IT, 14). 

Esistenza e natura di Dio: 

1) Teofilo col nome di Dio intende « Colui che ha sta- 
bibto e governa runiverso ». Perciò egli fa derivare il nome 
dsóg da t(;-&T)[xi = pongo, e da déco ~ corro (cf. I, 4). 

2i) L'esistenza di Dio ci è nota dalle sue opere, cioè 
dal cielo, dalla terra e da tufto ciò che in essi si osserva; 
allo stesso modo che: a) dai movimenti del corpo cono- 
sciamo l'esistenza dell'anima; b) dal movimento di una 
nave conosciamo l'esistenza del nocchiero che la guida; 
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c) dalle leggi, dagli editti, dagli eserciti, ecc. conosciamo la 
esistenza di chi governa (of. I, 5). 

La cognizione, che di Dio abhiamo in questa vita ce per 
ea quae facta sunt », è imperfetta ed è distinta dalla co- 
gnizione perfetta che né avremo nell'altra (cf. I, 7). Ad 
ogni modo, anche per avere la cognizione imperfetta di Dio 
nella vita presente. Teofilo richiede condizioni adatte nel 
soggetto conoscente, cioiè: 1° essere puro di animo e non 
avere l'occhio della mente offuscato o accecato dal peccato; 
2° non essere duro di cuore (cf . I, 2 : « cculi mentis tuae 
videant... aures cordis tui audiant... ))i). 

3) Gli attributi divini vengono descritti da Teofilo prin- 
cipalmente in U, 5. Per lui, Dio è: cesine principio, quia 
ingenitus » ; « immutabilis, quatenus im'mortalis » ; ce Domi- 
nus, quia omnibus domanatur » ; (C Pater, quia ante omnia » ; 
<( altissimus, quia supra omnia »; (C omnipotens, quia omnia 
tenet; nam et alta coelorum et profunda abissorum et ter- 
mini orbis terrae stint in manu eius » ; ce creator, quia om- 
nia creavit » (cf. I, 5|). 

4) Dio creò tutto dal nulla: ce ex nihilo... quaecumque 
voluit et quo voluit modo » (II, 4). Il racconto della crea- 
zione del mondo, della formazione dell'uomo e delia sua 
caduta vien fatto da Teofijlo con le parole stesse del Genesi 
ed ampiamente spiegalo (cf. il, ll-<28). 

Secondo Teofilo, Dio creò l'uomo ce nec immoirtalem... 
nec mortalem, sed... capacem utriusque, ut si ad ea f erre- 
tur, quae ducunt ad. immortalità tem, observandis Dei man- 
datis, meroedem ab eo acciperet immortalitatem, et deus 
fieret: si vero deflecteret ad ea, quae ducunt in mortem, 
non obedieng Deo, ipse sibi miortis auctor esset » (IT, 27). 
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Dio creò l'uomo nell'infanzia (II, 25: (c Adam... adhuc 
infans erat... ») e lo munì di libero arbitrio (IT, 27: (C libe- 
rum... Deus eit sui iuris hominem/ fecit »). L'uomo, disub- 
bidendo a Dio, andò soggetto alla morte (II, 27 : ce non obe- 
diendo mortem sibi ipse traxit »)^ fu espulso dal paradiso 
terrestre e sottoposto ai dolori della vita (II, 25 : « primo 
homini niandati praetergressio id attulit, ut e paradiso eice- 
retur; ... ex peccato tanquami ex fonte in hominem fluxe- 
runt labores, dolores, molestiae ac denique miors ipsa »). 
All'umanità peccatrice Dio ha costituito un rifugio nelle 
Chiese, quasi isole nel mare del mondo (cf. II, 14). 

Trinità : 

In Teoifilo si trova per la prima volta la parola xQidq 
per indicare le Persone Divine (cf. IT, 15 : « tres illi dies, 
qui ante luminaria fuerunt, imago sunt Trinità tis [njjtoi 
TTjgTQidòos]: Dei, eius Verbi, eiusque Sapientiae »), A desi- 
gnarle, Teoifilo adopera sempre l'espressione: Dio, Logos, 
Sapienza (cf. I, 7: «Deus... per Verbum ©t Sapientiam 
sanat et vivificat; ...Deus per Verbum et Sapientiam con- 
didit universa »; li, 10, 15, 18). 

Quanto alla generazione del Logos, scrive: ce Habens... 
Deus suum ipsius Verbum in propriis visceribus insitum, 
genuit illud cum sua Sapientia, preferens ante omnia » 
(II, 10). Ed altrove, piìi chiaramente ancora: <( ...ut Veri- 
tas narrat, Verbum semper existens et in corde Dei insitum. 
Ante enim quam quidquam fieret, eo utebatur consiliario; 
quippe cumi eius mens et prudentia sit. Cum. autem voluil 
Deus ea facere quae statuerat, hoc Verbum 'genuit, prola- 
(titium, primogenitura omnis creaturae; non ita tamen ut 
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Verbo vacuus fieret, ised ut Verbum gi'gneret et cum suo Ver- 
bo semper versaretur » (II, 22i). In questo secondo te&lo è 
chiaramente ammessa l'esistenza del Logos in Dio, ab aeter- 
no. Ma in che cosa debba collocarsi la distinzione del Acyc? 
èv8idi&Et05 e del Aóyoq KQocpOQMÓg non è del tutto chiaro. Sem- 
bra che Teoifìlo voglia dire che il Aóyog è rimiasto in Dio sino 
al momento della creazione; e, quando Dio per mezzo di esso 
ha creato tutte le cose, allora il Aóyog è stato generato ed è 
stato manifestato al mondo. Siffatta concezione dei due stati 
del Aóyog porta con sé, fatalmente, l'errore di uno sviluppo 
progressivo del Verbo, che sarebbe stato prima immanente 
èvSid'OeToq) e poi personale (jrgocpoQixóc). 

Già abbiamo avvertito che Teofilo, nel designare le tre 
Persone Divine, si serve sempre dell'espressione: Dio, Lo- 
gos, Sapienza (cf. I, 7; H, 10, 15, 18). Il Petayio, nei suoi 
Dogmata theologica (cf. De Trinitate, lib. I, e. 3, n. 6), ha 
creduto di poter concludere da questa terminologia che in 
Teofilo non vi è la menzione dello Spirito Santo e che questi 
da lui viene confuso con il Verbo ; ce Mentio nulla Spiritus, 
quem cum Aóym conf udisse videtur ». Già il Marano, in una 
sua nota a Teofilo II, 10 (cf. Migne, P. G. 6, 1065, nota 17), 
ha fatto osservare che le conclusioni del Petavio non sono 
giuste. Difatti: la terminologia trinitaria nel II secolo non 
apparisce ancora ben fissata negli scrittori cristiani-. Così^ 
mentre Giustino identifica il Verbo e la Sapienza (cf. DiaL 
61, 1, 3; 62, 4; 100, 4; 126, 1), Ireneo li distingue identi- 
ficando la Sapienza con lo Spirito Santo (cf. per esempio 
Adv. Haer. IV, 7, 4: « Ministrat enim ei... Filius et Spi- 
ritus Sanctus, Verhum et Sapientia »). Teofilo dunque non 
confonde il Verbo con lo Spirito Santo, come pretende il 
Petavio; ma adopera semplicemente una terminologia diversa 
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dalla nostra, attribuendo allo Spirito Santo il nome di Sa- 
pienza; invece dì adoperare la terminologia trinitaria di Giu- 
stino, adopera la terminologia trinitaria di Ireneo. 

Risurrezione della carne: 

Teoifilo in I, 8 e I, 13 dimostra che la risurrezione della 
carne è per noi oggetto di fede; e si avvale di questa circo- 
stanza per mettere in rilievo che in ogni cosa precede la 
fede, come risulta dagli esempi ch'egli adduce, cioè dagli 
esempi dell'agricoltore, del navigante, del malato e del di- 
scepolo. Tutti questi cominciano col fare un atto di fede, 
allorché o gettano il seme nel solco o danno le vele al vento 
() chiamano il medico o si affidano al maestro. 

Teofilo ritorna sull'argomento della risurrezione in II, 
14 dimostrandone il fatto con ragioni di congruenza, espo- 
nendo cioè i motivi che i Cristiani hanno per credere alla 
risurrezione della carne. Tali motivi di congruenza sono ; 
l'avvicendarsi e il succedersi del giorno e della notte, del 
seme e del frutto, degli alberi senza foglie e degli alberi 
con le foglie e con frutti, delle fasi della luna, della malattia 
e della sanità ecc. 
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LA «IRRISIO GENTILIUM PHILOSOPHORUM' » 

TRASMISSIONE DEL TESTO 

1. Sui principio l'opera ci era nota soltanto per mezzo di do- 
dici codici, nessuno d'eì quali era anteriore al secolo XV (cf. Otto, 
Corpus Apologetarum, IX, p. XII ss.). 

2. Poi se me scoprirono altri quattro e precisanionte : 

a) Biblioteca di Patmos, Cod. gr. 202, sec. X-XI , 

b) Saragozza, Biblioteca del Pilar, Cod. gr. 2937, sec. XV 
e) Madrid, Biblioteca Reale, Cod. gr. 40, sec. XVI. 

d) Milano, Biblioteca di Brera, Cod. Braidense A. D. 9, se- 
colo XVI. 

Nota. — Il migliore dei Codici è quello di Patmos, la cui de- 
scrizione può vedersi in Sakkel'ion,naT}iiay.ii pip?ao{>i'i7.i), Atene, 1890, 
p. 113. 

ANALISI DEL TESTO (in 10 capitoli) 

1. Introduzione (cap. 1, inizio): 

In essa l'aiitore, rivolgendosi ai fedeli {a.\'am]xoi ; cf . inol- 
tre il fatto ch'egli suppone che i destinatari conoscano l'Epi- 
stola del «beato apostolo Paolo)) ai Corimli), promette di 
dimostrare ad essi la verità di ciò che scrisse S. Paolo in 
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V Cor. 3, 19 : « Sapientia liuius mundi apud Deum slultitìa 
est », mettendo in rilievo come i filosofi, di fatto, « nec 
verbis nec sententiis consentanea inter se dixerunt ». 

2. Dimostrazione delle contradizioni dei fìi.osofi 
<cap. 1-10): 

a) Sulla natura diell' anima. — L'anima è reputata dai 
filosofi, a seconda dei loro sistemi.: aria, acqua, fuoco (De- 
mocrito), sangue (Critia), armonia (Dinarco), unità dina- 
mica (Pitagora), miovimento (Eraclito) ecc. (cf. cap. 1). 

b) Sull'immortalità deiranima. — » Alcuni filosofi ri- 
tengono l'animia immortale, altri mortale; alcuni dicono che 
sopravviverà per poco tempo; altri affermano che passerà 
nelle bestie ; altri ancora asseriscono che si dissolverà in corpi 
semplici; altri che passerà per due volte nei corpi; ed altri 
che passerà per 3000 volte nei corpi ecc. (cf. cap. 2). 

e) Sulla natura dell'uomo. — A sentire i filosofi, 
l'uomo è (( nunc mortalis... nunc inunortalis », ce aqua... 
aer... ignis... nec aqua nec ignis... », c< piscis... fera (nescio 
an canis, lupus, taurus, avis, serpens, draco, chimaera » 
ecc.). (C Empedocles... arbustum me facit » (cf. cap. 2). 

d) Sui principi delle cose. — Anassagora dice: ce Mens 
est omnium initium » ; Melisso : (C unum, aeternum, infini- 
tum, immobile, omnino simile»; Parmenide: lo stesso, 
memlre Anassimene « contrarium vociferatur » (cf. cap. 3); 
Empedocle insegna che (( principia omnium amicitia et ini- 
micitia»; Protagora: la materia, giacché quel che non cade 
sotto i sensi non esiste; Talete: ce Terra universorum est 
primordium et ex humido cuncta Constant et in humidum 
resolvunlur »; Anassimandro: il moto eterno, che dà ori- 
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'gine e fine a tutte le cose (cf. cap. 4); Archelao: « calidum 
et frigidum omnium rerum principium » ; Platone ó fieyci- 
Xócpcovog c( rerum exordia deum et materiami et exemplar esse 
dixit )) ; Aristotele ce alia principia describit, nimirum f aeere 
et pati» = atto e potenza (cf; cap. 5); Ferecide (C prin- 
cipia esse dixit Jovem ( = aetherem), Tellurem ( = terram), 
et Satunmm ( = tempus) » ; Leucippo « primordia esse di- 
cit infinita et immoibilia et minima... subtilia... crassa »; De- 
mocrito : l'essere e il non essere, (( initia esse id quod sit et 
id quod non sit » ; Eraclito : ce universorum exordium est 
ignis»; Epicuro: (c de atomis... et de vacuo... cuncta et oriri 
et interire )) (cf. cap. 6); Cleante: ce vera principia... Deum 
et naateriam » ; Cameade e Clitomaco : ce universa incom- 
prehensa esse et veritati semper falsam quandam imagina- 
tionem esse proximam » (cf. cap. 7); Pitagora: (C omnium 
initium est unitas, e cuius figuris et numeris dementa fiunt :» 
(cf. cap. 8-9); Epicuro contro Pitagora (c cum sint multi 
mundi et infiniti» (cf. cap. 10). 

3. Conclusione (cap. 10) : 

(( Haec itaque enarravi — conclude l'auilore — ut 
contrarietatem, quae in eorumi est opinionibus patefacerem 
et inquisitilonemi rerum quami suscipiunt in infìnitum va- 
gari... » (cap. 10). 

AUTORE E TEMPO IN CUI SCRISSE 

Degli scrittori cristiani nessuno fa menzione di Ermia : 
non K ] Io, non Girolamo, non Fozio. 

■ .^Iti hanno tentato di identificarlo con qualcuno degli 
E. aia a noi noti. Difatti: 
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«l) il Lambecio, nei Commentarii de Bibliotlieca Cae- 
sarea Vindobonensi, Vindobonae, 1891, p. 54, ha tentato di 
identificarlo — principalmente in base alla identità del 
nome — con Ermia Sozomieno del secolo V, uno dei conti- 
nuatori della H. E. dì Eusebio di Cesarea. 

b) altri — guidati sempre dalla identità del nome — 
hanno proposto di identificairlo con l'Hermias, di cui si parla 
nel De haeresibus (cap. 55) di Filastrio di Brescia e nel 
De haeresibus (cap. 59) di S. Agostino, sebbene qui venga 
a mancare anche l'identità del nome, giacché in quei capi- 
toli delle opere di Filastrio e di Agostino — come a fsuo 
tempo avvertì il Fabricius — deve leggersi Hermogenes e 
non Hermias. . 

L'Otto invece (cf. Corpus Apologetarum, IX, p. xii-xxi) 
— e con lui la maggior parte dei critici — sostiene che 
l'autore della Irrìsio visse nel II secolo. Difatti: 

a) Egli combatte e deride quasi tutti i sistemi fi.lo- 
sofici e si fa beffe dei Platonici, dei Pitagorici, dei Peripa- 
letici, degli Stoici, de^li Epicurei, ecc. ; ma nessuna nuen- 
2; ione fa né del Neoplatonismoi né dei Neoplatonicii Dunque 
Fautore — che scrive evidentemente per i suoi tempi — 
mostra di appartenere al secolo II, allorché il Neoplatonismo 
non era ancora sorto. 

b) La vivacità della Irrisio suppone un periodo di 
accanita lotta tra Cristianesimo e filosofia, come si verificò 
precisamente nel II secolo. 

e) Nei Codici, ad Ermia viene attribuito il titolo di 
filosofoCEQUf.i'ov cpdoaocpou òvam'QfAÓgjcioé di seguace della fi- 
losofia cristiana o del Cristianesimo : titolo portato dagli 
Apologisti del II secolo, quali Aristide, Giustino, Atenagora, 
Melitone ecc. 
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d) Il Di Pauli (Die « Irrisio » v^n Hermms, Pader- 
foorii, 19Ó7, pp. 5-24) lia potuto rendere assai verosimile una 
dipendenza della Cohortatio dello Pseudo-Giustino dalla 
Irrisio di Ermia, facendo ricorso ad un complesso di raf- 
fronti tra i due scritti, specialmente tra il cap. 1 della Irrisio 
e il cap. 7 della Cohortatio. Orbene: la Cohortatio dello 
Pseudo- Giustino è stata da noi fissata prima del 221, cioè 
prima della Cronografia di Sesto Giulio Africano (cf. sopra, 
p. 97). Dunque è lecito supporre che la Irrisio sia stata 
composta verso la fine del 1.1 secolo. 

e) Da un altro lato, sembra che la Irrisio dipenda 
dalla Oratio ad Graecos di Taziano, e precisamente dal 
cap. 25, di cui vorrebbe essere quasi lo svilupjao. Difatli: 
in quel capitolo, Taziano mette in evidenza la contraddizione 
dei filosofi, scrivendo ; ce Pliatonis decreta sequeris, ecce tibi 
Epicurus sopbista palam et aperte adversatur. Rursus Ari- 
Rtotelem vis sectari; tibique Democriti sectator aliquis con- 
viciatur. Pythagoras Eupborbum se fuisse ait, et Pherecydis 
doctrinae est liaeres. Aristoteles animae imraortalitem exagi- 
tat. Vos autem qui tumultuosas habetis dogmatum succes- 
siones, discordes cum concordibus pugnatis ». 

/) Pare quindi cbe la Irrisio sia stata scritta tra VOra- 
tio ad Graecos di Taziano e la Cohortatio ad Graecos dello- 
Pseudo-Giustino, cioè dopo il 165-171 e prima del 221. 
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LE CUI OPERE SONO PERDUTE 



Appartengono a questa categoria: 

1. Quadrato 

2. Aristone di Pella 

3. Milziade 

4. Claudio Apollinare 

5. Melitene di Sardi 

6. il Senatore Apollonio. 

Di essi: 

a) due hanno scritto al tempo di Adriano (117-138): 
Quadrato ed Aristone; 

ò) tre sotto l'impero di Marco Aurelio (161-180): 
Milziade, Claudio Apollinare e Melitone; 

e) uno ai tempi di Commodo (180-192) : Apollonio. 
Inoltre : 

a) uno ha combattuto soltanto i Giudei: Aristone; 

b\) due si sono rivolti soltanto contro i Pagani : Qua- 
drato ed Apollonio; 

e) Ire hanno scritto apologie e contro i Giudici e 
contro i Pagani : Milziade, Claudio Apollinare e Melitone. 
Su questi Apologisti e sulle loro opere perdute, rac- 
coglieremo tutte quelle notizie che l'antichità ci ha traman- 
dato. 
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TESTIMONIANZE DI EUSEBIO 

Nella H. E. IV, 3 Eusebio attenta: 

a) che Quadrato, indotto dalle vessazioni che alcuni 
malevoli facevano o tentavano di fare ai Cristiani, gerisse 
un'apologia in difesa del Cristianesimo, indirizzandola al- 
l'imperatore Adriano. 

b) che parecchi al suo tempo, cioè al secolo IV, pos- 
sedevano il testo di quell'apologia. 

e) che egli stesso ne aveva un esemplare, dalla let- 
tura del quale arguiva il grande ingegno, l'ortodossia e l'an- 
tichità dell'apologista. 

d) che l'antichilà di Quadrato era provata dal fatto 
che l'apologista in un luogoi dell'opera sua — citato testual- 
mente da Eusebio — afferma che alcuni risanati o risusci- 
tati dal Signore erano vissuti sino ai suoi tempi. 

Nel Chronicon \ lo stesso Eusebio — dopo» aver notato 
che Adriano, fattosi iniziare ai misteri Eleusini, fu largo 
di doni agli Ateniesi — asserisce che Quadrato (( discipu- 
lus Apostolorum » presentò la sua apologia all'imperatore 



^ Cf. sopra, p. 31. 
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riano negli anni 2140-2142 di Abramo, che corrispon- 
dono agli anni 124-126 dell'era volgare. 

villa luce dì queste due testimonianze, che si riferisco, 
no senza dubbio all'apologisita Quadrato, possiamo giudica- 
re con sicurezza se a lui vadano riferiti o si possano rife- 
rire alcuni altri testi della H. E. di Eusebio. 

li) Eus., H. E. IV, 23. — In questo lesto Eusebio, ser. 
vendosi di una lettera di Dionigi di Corinto agli Ateniesi, 
parla del vescovo Quadrato di Atene, che successe a Publio 
sotto Marco Aurelio, e riusci con il suo zelo a far rifiorire la 
disciplina e la fede nella comunità cristiana a lui affidata. 
Girolamo per via di fatto attribuisce queste notizie al- 
l'apologista Quadrato, affermando di lui che fu vescovo di 
Atene e che presentò la sua apologia ad Adriano, allorché 
questi passò l'inverno nella capitale della Grecia e si fece 
iniziare ai misteri Eleusini (cf. De vir, ili. 19 ed Epist. 
70, 4). 

Ma il testo di H. E. IV, 23 non può e quindi non deve 
essere riferito ed applicato all'apologista Quadrato: 

a) perchè Eusebio nelle due testimonianze — H. E. 
IV, 3, e Chnon., ad a. Abr. 2140-2142 — già esaminate, 
non. dice mai che l'apologista fu vescovo e, meno ancora, 
che fu vescovo di Atene. 

h) perchè Eusebio non afferma del vescovo di Atene, 
come dell'apologista Quadrato, che fu c( discipulus Aposto- 
lorum » e che scrisse un'apologia in difesa dei Cristiani. 

e) perchè, a testimonianza di Eusebio, il vescovo 
Quadrato di Atene fu contemporaneo di Dionigi di Corin- 
to — e perciò contemporaneo anche di Papa Sotere (166- 
174; cf. Epist. di Dionigi a Sotere) e dell'imperatore Mar- 
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CO Aurelio (161-180: cf. Eus., Chroii. a. XI di Marco Au- 
relio : (C Dioiiysius episcopus CoriJitliiorum clarug habetur ») 
— uieiitre l'apologista Quadrato fu « discipulus Apostoio- 
rum )), scrisse la sua apologia al tempo di Adriano (con 
precisione nel 124-126) e difficilmente — a quanto è dato 
arguire — oltrepassò l'impero di Adriano. 

2) Eus., H. E. Ili, 37 e V, 17. — Nel primo di questi 
due testi si asserisce che al tempo di Traiano (i98-117) vi- 
veva un cento Quadrato, il quale possedeva, come le figlie 
di Filippo ^ in Asia Minore, il dono della profezia. E nel 
secondo testo si riportano due frammenti dell'anonimo an- 
timomtanista del 192-193, nei quali, tra i profeti del N. T., 
figura anche Quadrato. 

Taluni — ■' per esempio, il Tillemont ^ e lo Zahn ^ — 
riferiscono queste due testimonianze all'apologista Quadra- 
to e gli attribuiscono perciò il carisma della profezia. 

In realtà, nessun motivo impedisce di riferire i due te- 
sti all'apologista Quadrato, perchè tanto l'apologista che il 
profeta vissero nello stesso tempo — cioè nei primi decen- 
ni del II secolo — e dimorarono, a quanto pare, nella stes- 
sa regione, ossia nell'Asia Minore. La dimora dell'apologi. 
sta Quadrato ad Atene, affermata da Girolamo nel De vir. 
ili. 19 e wtWEpist. 70, 4, altro non è che una conseguenza 
della identità da lui supposta dell'apologista Quadrato e del 



^ L'Apostolo, secondo Eusebio die in ciò si basa su P'olicrate di Efeso; 
« uno dei sette [diacoini] », secondo i critici. Cf. A: Casamassa, / Padri Apo- 
stolici, Roma, 1938, p. 180, noia 1. 

2 Mémoires, II, Venezia, 1\732, p. 232. 

^ ForschuTìgen zur Gesch. des neutest. Knnoiis, VI, 1900, pp. 41-63. 
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vescovo Quadrato di Atene, da noi già esclusa per diversi 
molivi. 

LORO CONTEjNUTO 

Le testimonianze di Eusebio fin qui analizzate, in so- 
stanza, dicono dell'apologista Quadrato: 

tìi) che non deve confondersi con il vescovo omonimo 
di Atene, vissuto ai tempi di Marco Aurelio. 

6) che fu discepolo degli Apostoli, ebbe il carisma 
della profezia e visse probabilmente nell'Asia Minore. 

e) che in un periodo di vessazioni contro i Cristiani, 
e precisamente nel 124-126 (allorché si verificò nell'Asia 
Minore la preoccupante situazione, denunziata da Serenio 
Graniano all'imperatore Adriano: cf. Rescritto di Adriano 
a Minucio Fundano, in Giustino, l'^ Apol. 69, ed in Eus., 
H. E. IV, 9), gerisse un'apologia in difesa del Cristianesi- 
mo, diretta ad Adriano, e il cui testo si conservava ancora 
agli inizi del IV secolo e da Eusebio e da mìolti dei suoi 
contemporanei. 

AP0L0GL4 DI QUADRATO 

Che Quadrato abbia scritto un'apologia per difendere 
i Cristiani e l'abbia consegnata all'imperailore Adriano, è 
cosa ripetutamente asserita da Eusebio (come già è stato no. 
tato) e nella H. E. IV, 3 e nel Chronicon. Nella H. E. IV, 
3 è scritto: « Huic jHadrianoJ Quadratus obtiilit orationem, 
quam prò defensione religionis nostrae idcirco conscripserat, 
quod quidam, malevoli homines vexare nostros atque inces- 
sere conabantur ». E nel ChrGnican, ad a. Abr. 2140-2142, 
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si legge: (( Quadratus discipulus Apostolorum, et Aristìdes 
Atheiiiensis iioster pliilosophus libros prò Christiana reli- 
gione (ledere compositos ». 

L'apologia fu scritta e consegnata nel 124-126. Difat- 
ti: la versione armena del Chronicon di Eusebio registra 
l'avvenimento sotto l'anno 2140 di Abramo ( = a. 124); 
un manoscritto della miedesima versione lo riporta al 2141 
( = a. 125); e la versione latina di Girolamo lo riferisce al 
2142 ( = a. 126). Per non incorrere in errore, l'apologia 
va messa tra gli anni 2140-2142 di Abramo, e perciò tra gli 
anni 124-126 dell'era volgare. 

Non è sicuro che l'apologia fu data proprio in Atene 
all'imperatore Adriano, perchè la testimonianza di Girola- 
mo che ciò asserisce (cf. De vir. ili. 19), è da ritenere pro- 
babilmente come un corollario della identità da lui ammes- 
sa dell'apologista Quadrato e del vescovo omonimo di Atene. 

Incliniamo a credere che Quadrato abbia consegnata 
l'apologia in Asia Minore dove egli dimorava, quando A. 
driano « per Asiam... ad Achaiam navi'gavit et Eleusinia 
sacra... suscepit » (Sparziano, Vita Hadriani, 13, 1). 

L'apologia si conservava ancora allorché Eusebio scri- 
veva la sua H. E. (cf. Eus., H. E. IV, 3: ce Extat hodieque 
apud plerosque haec oratio, quam nos etiam liabemus »). 
E' da deplorare ch'egli non ce ne abbia trasmessa un'ana- 
lisi dettagliata e minuta; però in compenso ci fa sapere che 
l'apologia rivelava il grande ingegno, l'ortodossia e l'anti- 
chità di Quadrato: ce ex qua [oratione] et ingeniuni eius 
viri et recfam apostolicae fidei doctrinam perspicue licet co- 
gnoscere. Porro idem scriptor suam ipsius antiquitatem saiis 
declarat... » (H. E. IV, 3). E — ciò che più conta — Eu- 
sebio, a dimostrazione deiranlichità di Quadrato, riporta 
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testualmente un brano dell'apologia. Esso è del tenore se- 
guente : c( Servatoris nostri opera semper conspicua erant, 
quippe quae vera essent: ii scilicet qui jnor.bi& liberati, aut 
qui ex morte ad vitam revocati fuerant; qui quidemi non 
solum dum sanabantur, aut duna ad vitam revocabantur, 
conspecti sunt ab omnibus, sed secuto deinceps tempore. 
Nec solum quandiu in terris moratus est Servator noster, ve- 
rum edam post eius discessum diu superstites fuerunt, adeo 
ut nonnulli eorum ad nostra usque tempora pervenerint :» 
{H. E. IV, 3). 

Questo frammento — desunto da un contesto in cui o 
si faceva un raffronto tra i falsi miracoli attribuiti dai Pa- 
gani agli idoli e i veri miracoli operati da Cristo, o si svol- 
geva la dimostrazione della divinità di Nostro Signore per 
mezzo dei miracoli — lafferma : 

a) che i miracoli fatti da Cristo sono veri ed evi- 
denti, perchè trattasi di ammalati guariti e di morti risu- 
scitati. 

h) che di siffatti miracoli furono testimoni, non solo 
coloro che ebbero la sorte di essere presentì al momento in 
cui essi furono operati, ma altri -ancora, perchè alcuni dei 
risanati o risuscitati dal Signore vissero sino ai temipi di 
Quadrato : « ad nostra usque tempora ». 

IL FRAMMENTO DELL'APOLOGIA DI QUADRATO 
E IL FRAMMENTO DI PAPIA 

Il contenuto di questo frammento richiama spontanea- 
mente alla memoria un altro frammento — quello di Pa- 
pia — pubblicato dal De Boor nel 1888 e nel quale si par- 
la anche dei risuscitati dal Signore, che vissero sino al tem- 
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po di Adriano \ Esso è rappresentato da una notizia rias- 
suntiva che Filippo Sidete aveva inserito verso il 430 nel- 
la sua Xpiatittvixiì 'lotogia, e dice testualmente così: ce Refert 
etiam [Papias] alia miracula et maxime matrem Manaimi 
ab inferis suscitatami esse; eorum, qui a Christo ad vitam 
reducli essent, quosdam usque ad Hadrianum vixisse ». 

Nel giudicare delle relazioni che passano tra il fram. 
menlo di Papia ed il frammento di Quadrato, i critici sono 
assai discordi tra loro. L'Harnack ^ ritiene ohe Papia di' 
pende da Quadrato; lo Chapman ^ si mostra convinto che 
Filippo Sidete — il quale di Papia altro non conosce se non 
quanto ilrovasi nella H. E. di Eusebio — ha falsamente at- 
tribuita a Papia la notizia contenuta nd frammento di Qua- 
dralo, ch'egli ha frettolosamente letta e mal compresa nella 
H. E. IV, 3 di Eusebio; lo Zahn infine ^ sostiene che i due 
frammenti sono tra loro indipendenti e che Filippo Sidete, 
nel riferire la notizia di Papia, invece di scrivere che i ri. 
suscitaili dal Signore erano vissuti ce usque ad nostra tempo- 
ra )> — come dovrebbe essersi espresso Papia — ha mala- 
mente adoperato l'espressione (( usque ad Hadriani tem- 
pora )). 

A noi sembra che i due frammenti sono realmente in- 
dipendenti. Difatli: il frammento di Papia, se ben consi- 
derato, differisce assai dal frammento di Quadrato, perchè: 



^ Cf. De Boor, Neue Fragmeiite des Papias... in bisher unbekannten Exzerp- 
ten aus der Kircheugeschichte des Pliilippiis Sidete^ ìnTexte und C/ritersuc/iuit- 
gen, V, 2, Leipzig, 1888, p. 170. 

- Die Ghronologie der alichrviiliclien Litteratur bis Eusebius, I. Leipzig, 
1897, pp. 270-271. 

■■' Jolin the Prcsbyter and the foiirth Gospel, Oxford, 1911, p. 95 iss. 

* Forschungen zur Gesch. des neiitest. Kanojis, VI, 1900, pp. 10-lL 
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u) parla soltanto dei risuscitati, mentre il frammento di 
Quadrato parla dei sanati e dei risuscitati dal Si^ore; 
b\) mienziotia, in concreto, la risurrezione della madre di 
Manaimo, di cui non è dato di irovare alcuna traccia nel 
frammento di Quadrato. 

CITAZIONI DELL'APOLOGIA DI QUADRATO 

Dell'apologia di Quadrato, attualmente perduta, ab- 
biamo le seguenti citazioni: 

1) Eusebio di Cesarea, nella H. E. IV, 3. 

2) Eusebio di Tessalonica, contemiporaneo di Grego- 
rio Magno. Egli scrisse un'opera in dieci libri comtro il mo- 
naco aftartodoceta Andrea, dei quali si è conservato un 
riassunto nella (( Bibliotheca » di Fozio, Cod. 162. Da esso 
apprendiamo che Eusebio per confutare l'avversario traeva 
i suoi (argomenti ; 

a) (( ex libris sacrae Scripturae ». 

ò) (( ex Patrum sententiis », cioè: « Athanasii, rU'ium 
Gregoriorum [= Gregorio il Taumaturgo, Gregorio Nazian- 
zeno, Gregorio Nisseno], Basilii, ChrysosLorai, Cyrilli Ale- 
xandrini, Prodi [di Costaniinopoli], Methodii... et Codra- 
ti ». Eusebio aveva scelte le testimonianze di questi Padri, 
perchè ce quorumdam ex bis dieta quaedam Andreas [ivulse- 
rat ac preverterat ». Eusebio di Tessalonica, dunque, ha 
citato probabilmente l'apologia di Quadrato, che con ogni 
probabilità era stata citata anche dal suo avversario, il mo- 
naco Andrea. Ma, se le citazioni di Eusebio e di Andrea 
fosseroi state fatte direttamente dal teso dell'apologia o dal 
frammento che trovasi nella H. E. IV, 3 di Eusebio di Ce. 
sarea, non è facile determinare. 
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ARISTONE E LE TRACCE DELL'OPERA SUA 
SINO AL SECOLO VII 

Aristoiie è il più antico apolo'gista antigiudaico che si 
conosca dopo l'Epistola dello Pseudo-Barnabia. Apparten- 
ne alla comunità cristiana di PeUa nella Decapoli, dove — 
ella vigilia della guerra del 70 e per un oracolo divino — 
si trasferi la Chiesa di Gerusalemme (cf. Eus., H. E. HI, 5). 

Il primo, che fece menzione dell'opera di Aristone fu 
Celso. Egli nel suo 'AÀr](]iì? Àóyog, scrilto verso il 175, par- 
lando di coloro che espongono allegoricamente la Scrittura, 
addusse come esempio 1' 'AvxiloyiallaTtioKov xivòg'Kaì'ldaovoq, 
stimandola degna non tanto di riso, quanto di commisera- 
zione e di odio : (c Qualis est illa quam legi, Papisci cuius- 
dam et Jasonis contentio, non risu sed miseratione potius 
digna et odio » (cf. Origene, Contra Celsum, IV, 52). 

Origene, a sua volta, nel confutare l'opera di Celso, 
verso il 248, prese a difendere F 'AvtiÀoyia di Aristone, la 
quale in realtà — come potevasi giudicare da ogni spassio, 
nato lettore — non era degna ne di riso né di commisera- 
zione né di odio, ce Vellem — dice Origene — ut quicum. 
que ex Celso arroganter de/^^ :'. tante audit Papisci et Ja- 
sonis de Christo contentio, -m, non risu sed odio potius di- 
gnam esse, libellum hunc in manus sumeret, et quae in ilio 
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scribuntur legere sustineret; is, cumi nihil in ilio scripto in- 
veniret odio dignuni, Celsum utique damnaret. Ncque etiam 
iili risum movcbit, qui libero iudicio librum evolverit » 
(Origene, Contra Celsum^ IV, 52). 

Girolamo, sebbene nulla dica dell'opera di Aristone nel 
De vir. ili., pure se ne serve due volte in opere scritte pri- 
ma del 392, cioè nel Commentario suW E pistola ad Galatas 
e nelle Quaestiones hebraicae in Genesim. Nel Commenta- 
rio scrive : <( Memini me in Alteroatione Jasonis et Papisci, 
quae graeco sermone conscripta est, ita reperisse: ÀoiÒopia 
9soì3 ò xQEfidjxEvoq id est raalediotio Dei qui appensus est » 
{Cornili, in Epist. ad Gal. Ili, 13). 

E nelle Quaestiones dice : (( In principio fecit Deus 
coelum et terram. Plerique existimanf, sicut in Alterca- 
lione quoque Jasonis et Papisci scriptum est, et Tertullia- 
nus... et Hilarius..., in Hebraeo haberi; In Filio fecit Deus 
coelum et terram, quod falsum esse ipsius rei veritas com. 
probat )) (Quaetiones hebriaicae in Gen. I, 1). 

Gli autori sinora ricordati — Celso, Origene e Giro, 
lam/o — parlano bensì àeW Altercatio Jasonis et Papisci, 
raa non dicono a chi appartenesse o da cbi fosse stata com- 
posta. 

Ciò viene manifestato per la prima volta nel VII se- 
colo da Massimo Confessore, che negli ce Scholia » alle 
Areopagitica, afferma di aver letto l'espressione « i sette 
cieli )) nella c( Disputa di Aristone di Fella tra Papisco e 
Giasone », ed attesta che Clemente Alessandrino nel sesto 
libro delie "YjioxvKaaeic ic!entificava Giasone, l'interlocutore 
deW Altercatio, con il personaggio omonimo di cui parla S. 
Luca negli Actus Aposiolorum, Ili, 5 ss. (cf. Massimo Con- 
fessore, Scholia iìi Dionysmm Areopagitam : De mystica 
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theologia, I, 3 leggendo secondo remendaniento del Grabe : 
ov KÀiifXT].; ó 'AXsHavSQEtig x.t. X. invece di i^v KXtì.uti? ó °AXs|av8Q8ijg 
V.. X. l. ). La testimonianza di Massimo Confessore è dop- 
piamente preziosa, perchè, mentre rivela l'autore àeWAl- 
tercatio, lascia intravedere che già alla fin© del II secolo Cle- 
mente Alessandrino attribuiva l'opera ad Aristone di Fella. 
Con siffatta testimonianza, è lecito arguire che anche 
Eusebio di Cesarea conobbe VAltercatio e ne otenne autore 
Aristone di Fella. Infatti, egli nella H. E. IV, 6 riferisce 
la notizia che l'imiperatore Adriano, dopo la battaglia di 
Bether, che mise fine alla rivolta di Bar Kocheba (132-135), 
sancì che nessun Giudeo doveva in avvenire metter piede 
nelle vicinanze di Gerusalemme ce adeo ut ne prospicere qui. 
dem e lon'ginquo patrium solum ipsis [Judaeis] liceret, ut 
scribit Aristo Fellaeus ». Tale notizia, esplicitamente attri. 
buita da Eusebio ad Aristone di Fella, non può derivare — 
a causa del suo contenuto — che dalla Disputa tra Papisco 
e Giasone. 



L'(( ALTERGATIO JASONIS ET PAPISCI » 

Il titolo dell'opera di Aristone, secondo Origene (cf. 
Cantra Celsum^ W, 52), suonava: 'Idaovogxalllajricry.oudvti- 
loyia jteqI Xpiatov cioè « Altercatio Jasonis ©t Papisci de 
Christo )). Lo stesso titolo, salvo poche varianti, viene aite- 
stato e riferito da Celso, da Girolamo e da Massimo Confes- 
sore (cf. i testi di sopra citati). 

L'opera, in sostanza, era un dialogo tra un Cristiano 
ed un Giudeo, e si proponeva di dimostrare che le profezie 
del V. T. relative al Messia si erano verificate in Cristo. 
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Ivi — attesta Origene — « Cliristianus cum ludaeo disse- 
rens demonstrat ex iudaicis Scripturis vaticinia de Christo 
ad Jesum perlinere, quamquam adversarius strenue contra- 
dicat personamique iudaicam pulchre sustineat » (Contra 
Célsum, IV, 52). 

UAltercatio fu scritta da Aristone: 

éb) dopo il 135, perché in essa si faceva menzione 
della fine della guerra giudaica del 132-135. 

h) prima del 175 circa, perché veniva espressamente 
citata da Celso nel suo 'AA,ritìrig Xóyog, composito in quel torno 
di tempo. 

e) probabilmente verso il 140, perché alcuni avveni- 
menti in essa ricordati — come la battaglia di Bether, la 
dispersione del popolo giudaico e i decreti di Adriano — 
sembrano dì data recente al momento in cui Aristone scrive. 
Quanto all'autore àeWAltercoitio, non sappiamo altro 
se non che era un Cristiano di Fella nella Decapoìi. Se 
poi sia stato un giudeo-cristiano (come opina l'Hiarnack, 
Die Chronologie, I, 268) oppure un cristiano proveniente 
dal Paganesimo (come ritiene lo Zahn, Forschungen, IV, 
315), è cosa che non può stabilirsi con assoluta certezza, 
quantunque, nel titolo della versione latina delV Allercaho ^ 
Giasone ( = Aristone?) venga presentato come un giudeo- 
cristiano \ Per altro si può escludere, contro il Reseli ", che 
Aristone, l'autore deìVAltercatio, sia lo stesso che il disce- 
polo del Signore, Aristione, di cui parla Papia di Gerapoli 
(cf. Eus., H. E. HI, 39). Difalti: Eusebio, unica testimo- 



1 Cf. infra, p. 229. 

2 Ausserkunonische PuraUeliexle za den Evangelien, hi Texie und Unt&rsu- 
chungen, X, 2, Leipzig, 1894, p. 453 ss. 
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niaiiza che parli contemporaneamente di Aristone e di Ari- 
stione, ammette la distinzione delle due persone, o, per io 
meno, in nessun luogo ne afferma l'identità. Inoltre: l'o- 
pinione del Reseli non ha alcun solido appoiggio, perché ha- 
sata esclusivamente sulla somiglianza dei due nomi di Ari- 
stone ed Aristione. 



USO CHE NE FECERO GLI SCRITTORI CRISTIANI 

E SUA VERSIONE IN LATINO 

Il testo dell'' Alter cali o è restato in uso sino al secolo VII, 
quando Massimo Confessore se ne giovò per gli (( Scholia » 
alle opere dello Pseudo-Areopagita. E primia di lui se ne 
servirono — come abbiamo già detto — Girolamo nel Com- 
nienlario suìi'' E pistola ad Galatas e nelle Quaestiones he- 
braicae in Genesim; Eusebio nella H. E.; Origene neil Cantra 
Celsum; Clemente Alessandrino nel sesto libro delle "Yjto- 
TUJtoxTEig, e Gelso nel suo 'AÀi-jf)!]; AÓyoQ, Taluni suppongono che 
dell'opera siasi 'giovato anche il mionaco Evagrio (vissuto 
nella Gallia al V secolo) nelV Altercatio Simonis Judaei et 
Theophili Christian} : ma qualsiasi affermazione in proposito 
è destituita di prove, non potendosi ricorrere all'argomento 
decisivo del confronto tra V Altercatio di Evagrio conservata 
e V Altercatio di Aristone perduta. 

U Altercatio di Aristone fu tradotta in latino : secondo 
il Macholz ^ nel III secolo o sul principio del secolo succes- 
sivo; secondo altri, nel V secolo, al tempo di Vigilio di 
lapso, a cui la traduzione sarebbe sfata dedicata. La ver- 
sione, al pari dell'originale greco, è andata smarrita. Ne 



^ Spurcn binitarisclier Dojikiveise ini Ahendlamìe, Jelna, T902, p. 5 ss. 

228 



ARISTONE DI FELLA 



resta soltanto la prefazione, ossia VEpistula nuncupatoria 
li Ad Vigilium episoopum de judaica incredulitate » \ Da 
essa risulta : 

a) che la ilraduzione àoiV Alteroatio fu fatta da un 
«erto Celso o Cecilio (cf. cap. 10: ce in mente me habe Cel- 
sum [2 codici leggono: Caecilium »]. 

6) che VAltercatio, a giudizio del traduttore latino, 
€ra un « praeclarum atque memorabile gloriosumque opus ». 

e) che la versione latina portava il titolo : ce Dispu- 
ta tio Jasonis Hebraei Christian! et Papisci Alexandrini Ju- 
daei )ì (cf, cap. 8). 

d) che l'esito della disputa tra il cristiano Giasone 
ed il giudeo Papisco fu che Papisco si mostrò convinto della 
divinità di Cristo, perché in lui eransi verificate le profezie 
del V. T. relative al Messia, e chiese di essere battezzato. 

ALTRE PRETESE OPERE DI ARISTONE 

Testimonianze tardive vorrebbero attribuire ad Aristone 
altre due opere, oltre VAltercatio Jasonis et Papisci. E pre- 
cisamente : 

a) una Historia Orientisi dalla quale Eusebio avrebbe 
desunta la notizia di Aristone sulla battaglia di Bether, sulla 
dispersione del popolo giudaico e sulla proibizione di 
Adriano, di cui fa menzione la H, E. IV, 6. Ma deve os- 
servarsi che questa informazione trovasi nella Storia delV Ar- 
menia (II, 57), falsificata nel secolo VIII-IX e messa sotto 
il nome di Mosè di Corene : non merita quindi alcuna fede. 



1 Tra le opere di S. Cipriano, ediz. Hartel, HI, pp. 119-132. 
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b) un'apologia ali 'imperatore Adriano. Tale apologia 
è attribuita ad Aristone dall'autore del Chronicon Pmchale 
del secolo VII, il quale afferma che « Apelle ed Aristone, 
menzionati da Eusebio nella H. E. hanno presentata un'apo- 
logia all'imiperaitore Adriano nell'anno 134 » (cf. Migne, 
P. G. 92, 260). Basta far notare non esser punto vero che 
Eusebio nella H. E. afferma quanto gli fa dire l'autore del 
Chronicon Paschale: egli non menziona mai un Apelle tra 
gli apologisti ^, e non asserisce mai che Aristone di Fella 
scrisse e presentò nell'anno 134 un'apologia all'imperatore 
Adriano. 



1 C<Mnosc«i soltanto l'eretico Apelle, discepolo di Marcione, vissuto nella 
secondla metà del II secolo, e tihe si distinse per i suoi libri blasfemi « adversus 
legem Mosaicam »: cf. Eus., //. E., V, 13. 
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SCRITTORI CHE NE PARLANO 

Di Milziade parlano, verso la fine del secolo II e sul 
principio del secolo successivo: l'anonimo antimontanista 
del 192-193, Ippolito o l'autore del Piccolo Laherinto e 
Tertulliano. 

Il primo, in un frammento riferito da Eusebio, ci fa 
sapere che Milziade aveva scritto contro i Montanisti e che 
questi avevano replicato contro di lui ; « In eodem quoque 
libro — afferma Eusebio, parlando àeW Adversus Cataphry- 
gas dell'anonimo del 192-193 — Miltiadis cuiusdam scrip- 
toris raentionem facit, qui adversus supradictam haeresim 
I Montanistarum] librum conscripserat. Citatis enim quibus- 
dam verbis illorum haerelicorum, ita deinde scribit: Haec 
ego cum ireperissem in quodam libro ipsorum adversus Mil- 
tiadem fratrem nostrum, qui peculiari opere docuerat non 
decere proph etani in extasi loqui, in compendium redegi » 
(Eus., H. E. V, 17). Il contenuto di questo testo dell'ano- 
nimo antimontanista (cioè: il fatto che Milziade si era oc- 
cupato del movimento montanista, discusso e confutato prin- 
cipalmente da scrittori dell'Asia Minore) ed il modo con cui 
vi si parla del ce nostro fratello Milziade » sembrano sugge- 
rire : a) che Milziade fosse dell'Asia Minore; bì) che nel 
192-193 fosse ancora tra i viventi. 
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Ippolito di Roma o l'autore del Piccolo Laberinto, nei 
primi decenni del III' secolo, numerando per ordine crono- 
logico coloro che avevano apertamente attestata la divinità 
di Cristo, menziona Milziade tra Giustino e Taziano, prima 
di Clemente Alessandrino (t 215 circa) e di Papa Vittore 
( t 199 circa) : « Portasse id quod dicunt [sectatores Arte- 
monis], (cioè: che Cristo fu ritenuto com^e semplice uomo 
sino ai tempi di Papa Vittore e che tale dottrina subì un 
cambiamento sotto Zefirino), credibile videretur, nisi eis re- 
fragarentur primum... divinae Scripturae, deinde fratrum 

quorundam scripta, Victoris aetate antiquiora: Justinum 

intelligo et Miltiadem et Tatianum ac Clementem, aliosque 
quamplurimos, in quorum omnium libris Christi divìnitas 
ads'lruitìar :» iileoÀoyelTai u XpiOTÓg : cf. Eus., H. E. V, 28). 

Tertulliano infine, nel cap. 5 delVAdv. V alentinianos 
scritto verso il 207, ricorda cronologicamente gli avversari 
dello gnosticismo che lo avevano preceduto e pone Milziade 
tra Giustino (t 165 circa) ed Ireneo ("^ 202 circa): « Justi- 
nus philosophus et martyr. .. Miltiades Ecclesiarum sophi- 
sta... Irenaeus omnium doctrinarum curiosissimus explo- 
rator ». 

L'espressione (c Ecclesiarum sophista y> in bocca a Ter. 
tulliano, già passato al Montanismo \ sa certamente di ironia 
e di scherno, e si spiega con il fatto che Milziade aveva 
scritto contro il movimento montanista; però deve avere un 
fondamento di verità, precisamente nel particolare che Mil- 
ziade era stato notoriamente fc philosophus » della Chiesa. 
Ciò trova una conferma in Eusebio, il quale asserisce che 



"^ Cf. A(ìv. J'alonilnianos, 5, d'0\e il momianinta Proclo è detto « Profuliis 
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Miìziade scrisse un'apologia in difesa della sua filosofia (cf. 
Eus., H. E. V, 17). 



CONTENUTO DELLE LORO TESTIMONIANZE 

Dalle testimonianze riferite possiamo dedurre: 

a) che Milziade fu un filosofo cristiano dell'Asia 
Minore. 

b) che scrisse prima di Papa Vittore, di Ireneo e di 
Clemente Alessandrino. 

e) che fiorì tra Giustino e Taziano. 
d!) che era probabilmente ancora in vita, allorché seri, 
veva l'anonimo antimontanista del 192-193. 

I termini estremi della sua esistenza potrebbero essere 
rappresentati dagli anni 125-195 circa. 



OPERE DI MILZIADE 

Delle opere scritte da Milziade è rimasto poco più che 
il semplice e nudo ricordo in Eusebio, in Tenlulliano, in 
Ippolito o nell'autore del Piccolo Laberinto e nell'anonimo 
antimontanista del 192-193. 

Eusebio attesta che Milziade — oltre l'opera contro il 
Montanismo menzionata dall'anonimo antimontanista del 
192-193 — compose e diede altri monumeniti del suo ingegno 
e dei suo studio sulle divine Scritture. Essi, a testimonianza 
di Eusebio, sono : 

a) due libri ngòg "EUiivcxq. — A lonto U Seeberg (in 
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Zahn, Forsck. zur Gesch. des neutest. Kanons, V [,18i93], 
pp. 238 ss.) ha creduto di poterli identificare con la falsa 
Oratio Melilonis philosophi conservata nel Cod. syr. 987 
(Ad^^d. 14658), sec. VII, del British Museum di Londra, e 
pubblicata per la prima volta dal Cureton nello SpicUe- 
gium Syriacum^ London, 1855, pp. 22-31 e 41- 51. h^Otatio 
certamente non appartiene a Melitone di Sardi, perché non 
vi si trovano i frammenti dell'apologia di Melitone conser- 
vati da Eusebio (cf. H. E. IV, 26) e dal Chronicon Paschale 
(cf. Migne, P. G. 92, 631); ma non può attribuirsi a Mil- 
ziade, perchè l'argomento addotto dal Seeberg (cioè la so- 
miglianza e quindi il facile scambio dei nomi Milziade e 
Melitone) è troppo debole e perciò di nessuna efficacia, 

b) due libri ngòg 'lovòaiov-, nei quali — senza dubbio 
— venivano esaminate e discusse le questioni controverse 
tra i Cristiania e i Giudei, cioè : se Cristo era o no il Messia 
vaticinato dai Profeti del V. T. ; e se la Legge giudaica era 
al);rG<!3ata .oppure no. 

e) una AjtoÀcyia vkeq f]q iieTiiei. cpùoGOr.picc, ngòg %o- 
0ui,xo-t)c dgy^ovxac. cioè un'icf apolo'gia ad principes huius sae- 
culi de philosophia quam ipse profitebatur » , Sotto il nome 
di uQxovxp.g sono da intendersi, non i prefetti delle province 
(( praesides provinciarum » — ' come ritenne il Valesio (cf. 
nota ad Eus., H. E. V, 7) — bensì gli Imperatori 
romani, come compresero e tradussero Girolamo (De vir. 
ili. 39) e Rufino (traduzione della H. E. V, 17); e piìi pre- 
cisamente sono da intendersi o Antonino Pio e Marco Au- 
relio (147-161) o Marco Aurelio e Lucio Vero (161-169) 
o Marco Aurelio e Commodo (novembre 176-marzo 180). 
Sicché l'apologia di Milziade fu scritta tra gli estremi 
147-180. Ma tutte le probabilità stanno per il 161-180. 
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Il testo di Eusebio, che ricorda le tre opere di Mil. 
ziade sinora menzionate e descritte, leggesi nella H. E. V, 
17 e suona così: « Mikiades... cuius mentionem fecit [l'ano- 
nimo antimontanista del 192-193], alia quoque [oltre l'opera 
contro il Montanismo] sui in divinis Scripturis sUidii monu- 
menta no;bis reliquit: tum in libris quos adversus gentes, lum 
in iis quos adversus Judaeos composuit, utrumque argumen- 
tum binis volumiinibus exeeulus, Praeterea Apologeticum prò 
Christiana, quam ip/se jprofitebatur, philosophia ad liuius 
saeculi principes conscripsit ». 

Tertulliano ed Ippolito o l'autore del Piccolo Laberinto 
attribuiscono a Milziade un'opera contro lo gnosticismo e 
probabilmente contro la gnosi valentiniana. Difatti: il 
primo. ^ scrivendo contro i Valentiniani, ricorda (tra quelli 
che hanno confutato (c instruotissimis voluminibus » gii stessi 
eresiarchì o gli (( archetypi principalium magistrorum ») Giu- 
stino ifilosofo e martire, (C Mikiades Ecclesiarum sophista )> 
ed Ireneo di Lione « omnium doctrinarum curiosissimus ex- 
plorator )) (cf. Adv. Valentinianos, 5); e il secondo, enu- 
merando gli assertori della divinità di Cristo, che prima di 
Papa Vittore (C contra sui temporis haereticos prò veritatis 
defensione scripserunt », nomina anche Milziade (cf. Eus., 
H. £. V, 28). 

L'anonimo antimontanista del 192-193 attesta, infine. 
che Milziade ce peculiari opere » aveva dimostrato contro i 
Montanisti « non decere prophetam in exlasi loqui » cioè 
(come si esprime Eusebio) aveva scritto un libro « adversus 
supradictam haeresim ». E lo slesso anonimo aggiunge che 
i Montanisti, a loro volta, avevano risposto con un altro 
libro « adversus Miltiadem fratrem nostrum » (cf. Eus., 
H. e: V, 17). 
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NOTIZIE BIOGRAFICHE 

Claudio Apollinare fu vescovo di Gerapoli nell'Asia 
Minore e precisamente nella Frigia. Lo attesta Serapione 
<li Antiochia, quasi contemporaneo, che visse ai tempi di 
Commodo e di Settimio Severo (cf. Eus. , Chronicon, ad 
a Abr. 2209 ed H. E. V, 19; VI, 11, 12). Infatti, scrivendo 
a Carico e Pontico sul movimento montanista, egli trasmette 
loro (C litteras Claudii Apollinaris, qui Hierapolitanae urbis 
in Asia episcopus fuit » (cf. Eus., H. E. V, 19). 

L'episcopato di Claudio Apollinare culminò sotto l'im- 
pero di Marco Aurelio (161-180), giacché Eusebio nel Chro- 
nicon., all'anno di Abr. 2187 ( = a. 171-172), cioè al- 
l'anno XI di Marco Aurelio, nota: «Apollinaris Asianus 
Hierapolitanus episcopus insignis habetur ». Quando Sera- 
pione di Antiochia scriveva la sua lettera a Carico e Pontico, 
Claudio Apollinare era già morto (cf. Eus., H. E. V, 19; 
Ysvniie.vog è^i'axoatoc). 

OPERE 

Eusebio nella H. E. IV, 27 asserisce che circolavano 
ai suoi tempi molte opere di Claudio Apollinare; ma, di 
esse, soltanto cinque erano giunte nelle sue dilani, cioè: 
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l'apologia a Marco Aurelio; i cinque libri contro i Pa"2:ani; 
i due libri sulla verità; i due libri comtro i Giudei, e i ygdfv 
[xata ossia la lettera contro il Montanismo. « Apollinaris 
— dice Eusebio — ìicet penes multos multa extent opera, 
haec tamen sola ad nos pervenerunt : Oratio ad supradicturn 
imperatoretn [Marco Aurelio] ; Ad versus Gentes libri quin- 
que; De veritate duo; duo item Adversus Judaeos; et alii 
quos postmoduni scripsit Contra Cataphrygumì haeresim^ qiiae 
quidam non longe postea maximos tumultus excitavit: itunc 
temporis primum enasci coeperat. Montano cum falsis va- 
tibus suis adhuc erroris sui fundamenta iacente » (Eus., 
H. E. IV, 27). Le opere di Claudio Apollinare, enumerate 
nel testo citato, sono tutte perdute; in compenso, però, su 
alcune di esse abbiamo qualche altra notizia da altri luoghi 
della H. E. di Eusebio. 

1) UOratio a Marco Aurelio è ricordata da Eusebio 
ancìie nella H. E. IV, 26 insieme con l'apologia di Melitene 
di Sardi ed è definita AÓYog iìtoq tfjg Jii,aTeo;5( = cratio prò fidei 
defensione). Essa fu composta senza dubbio fra gli anni 
169-176, perché allora soltanto Marco Aurelio — a cui l'apo- 
logia è indirizzata — governava da solo l'Impero. Però non 
è improbabile che V Oratio sia stata scritta e consegnala pro- 
prio nel 171-172, perché Eusebio nel Chronicon all'anno XI 
di Marco Aurelio ha cura di mettere in evidenza che ce Apol- 
linaris insignis habetur )). In questa Oratio^ proba- 

biimiente, Claudio Apollinare narrava il fatto riferito da 
Eusebio nella H. E. V, 5, cioè il prodigio della pioggia im- 
plorato dai Cristiani della legione Melitina, che poi fu detta 
legione Fulminante (cf. Eus., H. E. V, 5: ce ..„Apollinari?, 
f{ui legionem ipsam cuius precibus id miracnlum perpetra - 
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tum est, exinde congruo rei vocabulo Fulmineam ab impe- 
ratore cognominatam esse scribit »). 

2) Adversus Qentiles libri quinque. Se ne fa men- 
zione soltanto nella H. E. IV, 27. 

3) De veritate libri duo. Sono ricordati solo in H. E. 
IV, 27. 

4) Adversus Judaeos libri duo. lì ilitolo di questa 
opera, che viene enunziato nella H. E. IV, 27 con le fee- 
guenti parole v.aì tzqòq 'lovòaiovc, a (3', manca in uno dei jmi- 
gliori codici della Storia di Eusebio (cioè nel Cod. Paris. 
gr. 1430 del secolo XI), nella versione latina di Rufino e 
nel De vir. ili. 26 di Girolamo. Tutto induce a credere che 
si tratti di una nota marginale passata dalla notizia su Mil- 
ziade (H. E. IV, 17) alla notizia su Claudio Apollinare 
{H. E. IV, 27). Ma lo Schwartz — ad onta di ciò — ha man- 
tenuto le parole nel testo come autentiche. E, se il suo giu- 
dizio risponde al vero, bisogna dire che Claudio Apollinare 
ha scritto, aV pari di Milziade, due libri contro i Giudei. 

5) Cantra Cataphrygum haeresim. Di esso parla Eu- 
sebio, non solo nel testo indicato di H. E. IV, 27, ma in 
altri due luoghi, cioè nella H. E. IV, 16 e V, 19. Nel primo 
luogo {H. E. IV, 16) si limita a dire che il Signore oppose 
all'eresia dei Frigi un'arma forte e vittoriosa in Claudio Apol- 
linare come in altri scrittori, illustri per dottrina € facon- 
dia. Nel secondo luogo (H. E. V, 19) riferisce che Serapio- 
ne di Antiochia scrisse una lettera contro il Montanismo, in- 
dirizzandola a Carico e Pontico, e che in essa riportava i 
Ypduuara, ossia la lettera di Claudio Apollinare, per dimo- 
strare che il movimento montanista era stato impugna- 

238 



CLAUDIO APOLLINARE 



to e condannato da tutta la Chiesa, come appariva chiaro 
dalle sottoscrizioni dei vescovi che si leggevano in essa. Due 
di siffatte sottoscrizioni episcopali vengono testualmen- 
te trascritte da Eusebio, cioè : ia sottoscrizione di Aurelio 
Cirenio martire e la soiltoscrizione di Elio Publio Giulio di 
Debelto, colonia di Tracia. 

Tutto ciò lascia argomentare che il Contra Cutaphry- 
gum haeresim di Claudio Apollinare era una specie di let- 
tera pastorale sul movimento montanista, munita delle sot- 
toscrizioni e dei pareri di altri vescovi. 

lEcco il testo di Eusebio in cui si leggono le suddette 
notizie : ce ApoUinaris autem scriptorum adversus supradic- 
tam haeresim [Montanistarum] mentionem facit Serapio, qui 
circa haec tempora Ccioè : 191-192 circa] Antiochenae Ec- 
clesiae episcopus post Maximinum fuisse dicitur. Nam in 
epistola quam ad Caricum et Ponticum scripsit, efamdem 
refellens haeresim, Apollinarem nominai bis verbis : <( At- 
que ut isciatis, inquit, qualiter universa quae in terris esit 
fratemitas, operationem illam simulatae factionis, quae nova 
prophetia nominatur, aversata atque abom^inata est, beatis- 
simi patris Claudii ApoUinaris, qui Hierapolitanae urbis in 
Asia episcopus fuit, litteras ad vos misi ». lìi eadem Sera- 
pionis epistola leguntur subscriptiones variorumi episcopo- 
rum. Quorum unus subscripsit in hunc modum: AureliiL3 
Cyrenius martyr opto vos bene valere. Alter aulem hoc modo : 
Aelius Puhlius lulius Develtì coloniae Thraciae episcopus. 
Testar Deum qui in caelis est, quod beatiis Sohas, qui est 
Anchiali, daemoniuni Priscillae eìcere voliiit seà hypocritoe 
nequaqiiam permiserunt. Sed et aliorura comiplurium episco- 
porum idem cum illis sentientium subscriptiones propriis ip- 
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sorum inanibus appoisitae, in illa quam dixi epistola legufi- 
tur » {H. E. V, 19). 

La data della lettera di Claudio Apollinare non è del 
tutto sicura. Lo Zalm ^ la ritiene composta tra il 160-175; 
l'Marnack ' ia suppone scritta nel 172-175. Questa seconda 
data sembra assai più probabile perché, a testimonianza di 
Eusebio (H. E. IV, 27), Claudio Apollinare scrisse la sua 
lettera : a) quando il niovimento montanista era agli inizii 
(156-157, secondo Epifanio: cf. Haer. 48, 1; 171-172, 
secondo Eusebio: cf. Chronicon, a. XI di Marco Aurelio); 
b) ma dopo l'apologia a Marco Aurelio (scriitta probabil- 
mente nel 171-172, come di sopra abbiamo detto). Questi 
due fatti sono chiaramente attestati da Eusebio (e'. H. E. 
IV, 27). 

6) L'autore del Chronicon Paschale^ menziona una 
opera di Claudio Apollinare sulla Pasqua (jceqI toii TcdayM), 
la quale non è ricordata da Eusebio. Ma il silenzio di Eu- 
sebio, in questo caso, non ha alcun valore, perché lo stesso 
Eusebio afferma che ai suoi tempi circolavano altre opere 
di Claudio Apollinare ch'egli non possedeva e non aveva po- 
tuto menzionare (cf. H. E. IV, 26 e 27). D'altr;onde nulla 
di pili verosimile e probabile che Claudio Apollinare — il 
quale ha partecipato alla lotta contro il movimento monta- 
nista della Frigia — abbia preso ugualmente parte alla con- 
Iroversia sulla celebrazione della Pasqua, che allcra ferveva 
nell'Asia Minore. 

Del TzzQÌ xov jtdcT"/a il Chronicon Paschàle ha conservato 



' FoTsclì. zur Gesch. des neulcsi. Kanons, V (1893), p. 5 ss. 
- Die ChronologÌ4ì, I, 380. 
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altresì due preziiosi frammenti, dai quali risulta che il vescovo 
di Gerapoli era favorevole all'uso quarto decimano. Eccone 
il testo : 

a) (c Quidam igitur sunt qui ex i'gnorantia de bisce 
excitant contentiones, rem venia dignam passi (neque enim 
accusationem admittit ignorantia, sed eget doctrina) aiunt- 
que XIV [decimia quarta (die)] agnum cum discìpulis man- 
ducasse Dominum, magna vero azymorum die passum esse at- 
que ita dicere Matthaeum, ut illi intelligunt; unde legi con- 
traria est eorum interpretatio, iisque adversari videntur 
Evangelia ». 

6i) (( Decima quarta veri Paschatis Domifni, sacrifi- 
cium magnum, prò agno Dei Filius, qui vinctus fortem vin- 
xit et qui iudicatus est, index vivorum et mortuorum; et qui 
traditus est in manus peccatorum ut crucifi'gerelur, qui su- 
pra cornua unicornis est exaltatus, et qui in sacro latere 
percussus est, qui ex latere suo duo fudit purgatoria : aquam 
et sanguinem, verbum et spiritum, et qui Pascbatis die se- 
pultus est, lapide monumento imposito » (cf . Chron. Pa- 
schale: in Migne, P. G. 92, 80-81). 

Nota. — Di Claudio Apollinare parlano inoltre Giro- 
lamo nel De vir. ìli. 26 e neWEpist. 70, 4 e Fozio nella sua 
c( Bibliotbeca », Cod. 14. Però nulla aggiungono di sostan- 
zialmente nuovo a quanto abbiamo già appreso da Serapione 
di Antiochia, da Eusebio e dal Chronicon Paschale. 
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MELITONE DI SARDI 



NOTIZIE BIOGRAFICHE 

Di questo scrittore, che a buon diritto va computato tra 
i più dotti e più fecondi che abbia avuto la Chiesa nel lì 
secolo, ben poche notizie biografiche possediamo. Esse si ri- 
ducono, in sostanza, alle seguenti: 

a) era vescovo di Sardi in Lidia sin dai tempi di An. 
tonino Pio (138-161). Difatti: Eusebio, riferito il preteso 
editto di Antonino Pio ngòg tò xoivòv tfjg 'Aoriag ( = ad Comniu- 
ne Asiaci), soggiunge: ce Haec... ita gesta esse Melito Eccle- 
siae Sardensis episcopus, qui floruit iisdem temporibus, per- 
spicue testatur in Apologetico... quem ad imperatorem Ve- 
rum [ = Marco Aurelio] prò religione nostra conscripsit » 
(H. E. IV, 13). 

h) si trovava al culmine della sua attività sotto Marco 
Aurelio, perché lo stesso Eusebio nota che al tempo di quel. 

l'imperatore iìx[ia^£v MeÀCtcov (H. E. IV, 21: floruit... Me- 

lito) ed Tix[xa^8v òiajtpejtwg (H. E. IV, 26: floruit summa cum 
laude). 

e) fece un viaggio in Palestina ed ivi compilò un in- 
dice dei libri che costituivano il V. T. Ciò viene attestato 
dallo stesso Melitone nella lettera ad Onesimo, che formava 
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l'introduzione e conteneva la dedica delle &'iikoyai da lui 
scritte. Quando Melitene abbia fatto il suo viaggio in Pale- 
stina, non è dato di determinare con certezza; ma è fuori 
dubbio ch'esso debba collocarsi ai tempi dell'impero di An- 
tonino Pio o di Marco Aurelio (138-180). 

d) era già morto verso il 190-195, allorché Policraie 
di Efeso scrisse la sua lettera a Papa Vittore (189-199). 
Infatti : Poliorate, volendo difendere l'uso quartodecimano 
dell'Asia Minore nella celebrazione della Pasqua, inviò una 
lettera a Papa Vittore e fece valere in essa l'autorità di 
quanti uomini illustri della Chiesa erano vissuti e morti nel- 
l'Asia, cioè: degli Apostoli Filippo^ e Giovanni, di Poli- 
carpo, di Trasea di Eumenia, di Sagaris di Laodicea, di Pa- 
pirio ed infine di Melitene di Sardi. Tutti costoro, secondo 
Policrate, (c diem Paschae quarta decima luna iuxta evan- 
■gelium observarunt, nihil omnino variantes, sed regulam 
fidci constanter sequentes ». E parlando in particolare di 
Melitene, esclamava ; ce Quid [attinet dicere] Melitonem 
eunuchum, qui Spiritu Sancto afflatus cuncta gessiti qui et 
Sardibus situs est, adventum Domini de coelis, in quo re- 
surrecturus est, expectans? » (cf. Eus., H. E. V, 24). 

La vita di Melitene di Sardi va probabilmente dal 120 
al 190 circa e dura una settantina di anni. 

OPERE AUTEr^TICHK 

L'indice delle opere autentiche di Melitene ci è nolo 
da Eusebio (H. E. IV, 26), da Girolamo (De vir. ili. 24) e 
da Anastasio Sinaita (Viae dux, 12-13), 



' Cf. sopra, p. 218, iioln 1. 
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Ma è da osservare : 

a) che l'indice di Eusebio, sebbene contenga ben 20 
opere di Melitone, è tuttavia incompleto (cf. H. E. IV, 26 1 
ex libris [.Melitonis] , hi, quos infra subiecimus, ad UiOstrani 
notitiam pervenerunt). Esso inoltre non segue alcun ordine 
— né cronologico, né sistematico — nell' enumerare le ope- 
re di Melitene; e, a causa delle varianti dei codici, presen- 
ta diverse incertezze nei titoli di alcune opere. 

6) che l'indice di Girolamo dipende in tutto dalla 
H. E. di Eusebio. 

e) che Anastasio Sinaita nel secolo VII ha conserva- 
lo soltanto il titolo di due opere e due frammienti di esse. 
In base alla testimonianza di questi tre autori vengo- 
no attribuite a Melitone di Sardi le opere seguenti: 

1) Aóyoq VTtÌQ tfi? nioxEcaq ( = Sermo prò fidei defen- 
sione: Eus., H. E. IV, 26). 

Eusebio lo caratterizza come pi(3A.(6iov ( = piccolo li- 
bro : cf. H. E. IV, 26). In realtà era un'apologia indiriz- 
zata a Marco Aurelio. Questi portava anche i nomi di An- 
tonino e di Vero, e perciò Eusebio talvolta dice che l'apo- 
logia era diretta Ttgòq 'Avtcovlvov (cf. H. E, IV, 26) e tal- 
volta asserisce ch'essa era rivolta jtQÒg OiifJQov (cf . H. E, 
IV, 13). 

L'apologia è andata perduta; però ne abbiamo quattro 
frammenti: ire conservati da Eusebio nella H. E. IV, 26, 
ed uno dall'autore del Chronicùji Paschale. 

Il primo frammento accenna alla situazione creata in 
Asia Minore ai Cristiani con la pubblicazione di nuovi de- 
creti : i Cristiani venivano perseguitati e spogliati dei loro 
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beni da gente che, approfittando delle nuove disposizioni 
imperiali, li denunziava perchè ne agognava le sostanze. 
a Quod enim — dice testualmente il frammemlo — num- 
quam antea factum fuerat, persecutionem nunc padtur pio- 
rum hominum genus, novis per Asiam decretis exagitatum. 
Impudentissimi namque delatore» et alienarum opum cupi- 
di, ex imperialibus edictis occasionem nacti, palam din 
iioctuque grassantur spoliantque homines innoxios » {H. E. 
IV, 26). 

Il secondo frammento dice che, se il òidxay\ia è real- 
mente dell'Imperatore, i Cristiani non hanno nulla da op- 
porre — non essendo possibile che un principe giusto sta- 
bilisca ed ordini cose ingiuste — ' ma chiedono che lo stes- 
so Imperatore li esamini e vegga se sono degni della pena 
di morte o piuttosto di essere assolti e lasciati tranquilli. 
Che se il hidxayna — silrano e da non costituirsi neppure 
contro i Barbari — falsamente si fa risalire all'Imperato- 
re, i Cristiani a più forte ragione si attendono ch'egli im- 
pedisca le vessazioni e il pubblico brigantaggio contro di 
loro. « Quod si — scrive Melitene — haec tuo iussu fiant, 
recte atque ordine facta sunt. Ncque enim fieri potest, ut 
iustus princeps aliquid unquam iniuste constituat: et nos 
libanti animo eiusmodi mortis praemium ferimus. Unum 
illud a te petimus, ut cum buiusmodi pertinacia perditos 
homines per te ipse prius examinaveris, tum deinde prò 
tua aequitate statuas utrum supplicio ac morte affici, an 
salvi et securi degere mereantur. Sin vero illud consilium 
alque edictum piane inauditum, quod ncque adversus bar- 
Ijaros hostes sanciri decuerat, nunquam a te profectum est, 
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obsecramus te multo magis, ne nos huiusmodi publico la- 
trocinio diutius versari permittas » (H. E. IV, 26). 

Il terzo frammento — assai più esteso dei due prece- 
denti — descrive l'origine del Cristianesimo come filosofia 
e le relazioni che di, fatto ebbe con l'Impero Romano dai 
tempi di Augusto ai tempi di Marco Aurelio. Il Cristiane- 
simo nacque tra i Barbari, cioè tra i Giudei, penetrò nel- 
l'Impero sotto Augusto; fu di lieto auspicio, perchè da al- 
lora l'Impero crebbe e prosperò; venne perseguitato soltan- 
to da Nerone e da Domiziano, indotti a ciò dal Consilio 
di uomini malevoli, ma il loro errore fu emendato da A- 
driano con il Rescritto a Minucio Fundano e da Antonino 
Pio con i Rescritti alle città di Larissa, di Tessalonica, di 
Atene e all'assemiblea dell'Acaia; si aspetta da Marco Au- 
relio — che supera i suoi predecessori in sapienza ed uma- 
nità — un trattamento simile a quello che ebbe da Adria- 
no e da Antonino Pio. ce Haec enimi philosophiae secta 
quara profitemur — così il terzo frammento — prius qui- 
dem viguit aipud barbaros. Postea vero cum provinciis im- 
perii tui illuxisset, principatu magni illius Augusti, qui 
unus ex maioribus tuis fuit, faustum prosperumque Impe- 
rio Romano omen extitit. Ex co siquidem tempore maximis 
incrementis aucta est maiestas Imperli Romani: cuius tu 
haeres ac successor, aspirantibus omnium votis, potitus es 
potierisque deinceps una cum filio, si modo sectam illam, 
quae cum Imperio educata et cum Augusto simul inchoata 
est et quam maiores tui una cum caeteris religionibus co- 
luerunt, lucri velis. Porro religionem nostram bono publi- 
co adolevisse una cum Imperio quod feliciter coeptum fue- 
rat, illud certissimo argumento est, quod iam inde a prin- 
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cipatii Augusti nihil adversi, sed centra omnia prospera et 
magnifica ex animi sententia votoque omniumi contigerunt. 
Soli ex ommibus Nero ac Domitianus, malevolorum quorum- 
<{am consiliis inducti, religionem nostram criminari studue- 
runt. A quibus deinceps falsa illa adversus nos caluminia 
tiianavit ad posteros, ut mos est vul'gi, absque uUo iudicio 
Imiusmodi rumoribus fidem adhibere. Verum imiperitiani 
illonim correxerunt piissimi parentes tui, frequentibus 
rescriptis obiurgantes eos qui adversus religionis nostrae 
bomines novi aliquid mieliti essent. Inter quos avus tuus 
Hadrianus, cum aliis pluribus, tum Fundano Asiae procon- 
guli litteras dedit. Pater quoque tuus, quo tempore cuncta 
simul cum ipso administrabas, scripsit ad civitates ne con- 
tra nos tumultus concitarent: nominatimi ad Larissaeos, ad 
Thessalonicenses, ad Athenienses, ad universos denique 
Graecos. Te vero, quippe qui idem quod illi de nobis sen- 
tias, imo etiam longe humanius atque sapientius, tanto ma- 
gis confidimii's omnia esse facturum quae rogamus » (H. E. 
IV, 26). 

Il quarto frammento — ^ conservato dal Chronicon Pa- 
scìiale — afferma che i Cristiani non adorano le pietre (che 
sono senza vita) bensì il solo vero Dio, il quale precede tutte 
le cose, è in tutte le cose, ed è in Cristo suo Verbo eterno. 
« Non sumus cultores lapidum — dice il breve frammento 
— ne minimo quidem sen&u praeditorum, sed solius Dei, 
qui est ante omnia et in omnibus et in Cristo eius vere Deo 
Verbo ante saecula » (cf. Chron. Paschale: Migne, P. G. 
92, 631). 

Data delV apologia. — La data, in cui Melitone scrisse 
la sua apologia a Marco Aurelio, si deduce dal terzo dei 
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quattro framinuenti da noi teste riferiti, e dal Chronicon di 
Eusebio, Difatti: nel terzo framiniento si asserisce che An- 
tonino Pio, padre adottivo di Marco Aurelio, era già morto 
(cf. « Pater quoque tuus, quo tempore cuncta simul cum 
ipso administrabas [147-161], scripsit ad civitates... ») e 
che Marco Aurelio era ormai l'unico erede e successore nel 
goveirno dell'Impero (cf. « cuius [Imperli] tu haeres ac 
successor, aspirantibus ommiumi votis, potitus es... ))i). Or- 
bene, Antonino Pio miorì nel 161 e Marco Aurelio governò 
da solo l'Impero negli anni 169-176. 

Nel Chronicon di Eusebio, l'apologia di Melitone è col- 
locata sotto l'anno 2187 di Abramo e quindi sotto l'anno 
XI di Marco Aurelio, che corrisponde al 171-172 : « Anto- 
nino imperatori Melito Asianus Sardensis episcopus Apolo- 
geticum prò Christianis tradidit ». 

Dunque l'apologia di Melitone è stata scritta : 

a) dopo il 161, cioè dopo la morte di Antonino Pio; 

6) tra il 169-176, quando Marco Aurelio era l'uni- 
co erede e successore dell'autorità imperiale; 

e) precisamente nel 171-172, perchè fu consegnata 
all'Imperatore nell'XI anno dell'impero di Marco Aurelio. 

2) Hepl TO^ jtdaxa bvo ( = De paschate libri duo). 

Melitone fu indotto a scrivere quest'opera da una con- 
troversia, che si era accesa a Laodicea, sulla celebrazione 
della Pasqua. In essa egli difendeva l'uso quartodecimano 
ossia la tradizione dell'Asia Minore, le cui Chiese, al dire 
di Eusebio, ce quartadecima luna salutaris Paschae festum 
diem celebrandum esse censebant, quo die praescriptum erat 
ludaeis ut agnum immiolarent: eaque omnino luna in quem- 
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cunque demum> diemi septimanae incidisset, finem ieiuniis 
iraponendnm esse statuebant » (Eus., H. £., V, 23). Che 
tale fosse in realtà la tesi sostenuta da Melitone nei due li- 
bri sulla Pasqua, lo assicura Policrate di Efeso, che novera 
il vescovo di Sardi tra coloro che (c diem Paschae quartade- 
cima luna iuxta evangeliunu [Johannis] oib&ervarunt » (cf . 
Eus., H. E, V, 24). 

Dell'opera è rimasto un solo frammento, in cui l'auto- 
re dichiara il tempo e l'occasione del suo scritto. Il temipo 
coincide con il proconsolato di Servilio Paolo [= Sergio 
Paolo, come traduce Rufino] che fu proconsole nell'Asia 
Minore tra il 164-167, e con il martirio del vescovo Sagari. 
L'occasione ne fu la controversia di Laodicea sulla Pasqua. 
Eusebio, il quale ci ha conservato il breve framimento, di- 
ce che esso leggevasi proprio all'inizio dell'opera di Meli- 
Ione. Il frammento è del seguente tenore : (( Servilio Paulo 
[= Sergio Paolo] Asiae proconsule, quo tempore Sagaris 
martyrium perpessus est, magna controversia Laodiceae ex- 
citata est de solemnitate paschali, quae tempestive in illos 
dies inciderat. Quibus etiam diebus haec a nobis praescripta 
sunt » (Eus., H. E. IV, 26). 

L'opera di Melitone fu confutata da Clemente Ales- 
sandrino verso la fine del II secolo o sul principio del se- 
colo successivo (cf. Eus., H. E. IV, 26 e VI, 13): 

■ 3) riepl jroXiTeiag xal jtQoq)T]t(Ji)v ( = De rect<a vivendi ra- 
tione et de prophetis). 

Girolamo traduce ce De vita prophetarum » (De inr. ili. 
24). L'argomento preciso, di cui si occupava quest'opera, 
m realtà non si conosce. Probabilmente trattava della nuo- 
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va profezia ossia del Montanismo. E' assai verosimile che 
Melitone abbia preso parte alla discussione suscitata in Asia 
Minore dal movimento montanista, come di fatto lia preso 
parte alla controversia sulla celebrazione della Pasqua: era- 
no le due questioni, che maggiormente si dibattevano allo- 
ra, negli ambienti della regione in cui Melitone viveva. Ma, 
se questa supposizione risponde a realtà, bisogna pur dire 
che Melitone, trovandosi all'inizio del mioviraento monta- 
nista, deve aver seguito un atteggiamento indeciso. Soltanto 
così è dato spiegare come Melitone non venga mai menzio- 
nato né tra le persone favorevoli né tra le persone contrarie 
al Montanismo. 

4) risQÌ éxxXriaias (= De Ecclesia: Eus., H. E. IV, 
26). 

5) riepl %vQia'iir[q(= De die dominica: Eus., If. E. 
IV, 26). 

6) riepl Jttatecog dvO^Qcójtcu (= De fide hominis: Eus., 
H. E. IV, 26). 

Girolamo traduce « De fide ». La variante di alcuni 
manoscritti jtepl cpvaecoq dv^QcojtoD ( = De natura hominis) è 
certamente falsa. 

7) Ilepl jtXdaecog (= De plasmate: Eu®., H. E. IV, 
26), cioè della creazione dell'uomo. 

8) rieQl vjtaxo% itCatecog ( = De obedientia fidei: Eus., 
H. E. IV, 26). 
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Cf. Rom. I, 5 : « accepimus gratiam et apostola tum ad 
obediendum fidei... ». 

9) llepl aì(ri9ifìtriQtcDv (= De siensibus). 

I manoscritti della H. E. di Eusebio hanno tutti, senza 
eccezione: negì vjtaxofjg JticrtEcog ai!cr'6-TitT]pta)v (= De obedien- 
tia sensuum fidei); ma, tenendo conto della versione di Ru- 
fino e del De vir. ili. 24 di Girolamo noncliè degli estratti 
della H. E. IV, 26 in Niceforo Callisto, bisogna dividere 
le parole nel modo come da noi sopra si è fatto, e costituire 
due titoli diversi di altrettante opere di Melitone: De obe- 
dientia fidei e De sensibus. 

10) Ilepl opvxfjg y-oX ocó|xaTo? (= De anima et corpore). 
Alcuni codici della H. E. aggiungono : t] voóq ( = et 

mente); ma Girolamo traduce « De anima et corpore ». La 
variante non è quindi sicura. 

11) riepl A,oiJTQOt) (= De baptisinate: Eus., H. E. IV, 
26). 

II Card. Pitra negli Analecta sacra, II, 3-5, ha pubbli- 
cato un frammento De baptismate sotto il nome di Meli- 
Ione di Sardi. In esso, con un linguaggio immaginoso e de- 
clamatorio, si parla del battesimo di Gesù e si dice che an- 
che il sole, la luna e le stelle vanno a bagnarsi nei flutti 
dell'Oceano. Il frammento sembra convenire all'cc ingenium 
elegans et declamatorium » di Melitone, come lo caratte- 
rizzava Tertulliano (cf. Hier., De vir. ili. 24). E non c'è 
motivo alcuno per negarne l'autenticità. 
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12) rieQi àlr\^EÌag (= De veritate : Eus., H, E. IV, 
26). 

Anche Claudio Apollinare, come vedemmo, scrisse due 
libri sulloi stesso ar'gomento (cf. sopra, p. 238). 

13) [IeqI niatewc, xal Ysv808Oìg Xpiatoìi ( = De fide et gè- 
neralione Christi: Eus., H. E. IV, 26). 

Girolamo traduce ce De generatione Christi » (De vir. 
ili. 24). 

14) IIspl jtQ0(pTì\%ia5 ( = De prophetia: Eus., H. E. 
IV, 26). 

I codici hanno Àóyo? avxov jiepl jtpoqpTì'&sCcxg. Rufino tra- 
duce (c De prophetia eius », e Girolamo « De prophetia 
sua )) {De vir. ili. 24). Trattavasi probabilmente di un'o- 
pera sul Montanismio, al pari del :t:eqi jtoÀiteiag y.al jcpocpriTOJv 
già menzionato al numero 3. 

15) Heq rpdoHF.vfaq ( = De hospitalitate: Eus., H. E. 
IV, 26; o, come dice Girolamo, ((De philoxenia »: De vir. 
ili. 24). 

16) 'il y.Xeiq (= Clavis: Eus., H. E. IV, 26). 

A torto il Card. Pitra ha creduto di poter identificare 
quest'opera di Melitone con la Clavis Scripturae, compila- 
ta nel Medioevo da qualche ignoto autore con le opere di 
Agostino, di Gregorio. Ma'gno ecc. (cf. il testo della Clavis 
Scripturae: recensio longior, in (( Spicilegium Solesmense », 
II, pp. 1-519 e III, pp. 1-307; recensio brevior, in Analecta 
sacra, II, pp. 6-127). Contro l'autenticità della Clavis pub- 
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blicata dal iPitra vedi Rottmanner (Geistesfriichte aus der 
Klósterzelle, Munchen, 1908, pp. 124-130 e 15i9-171). 

17) Hepl xov hm^ólov (= De diabolo: Eus., H. E. 
IV, 26). 

Origene (Selecta in Psalmos, ad Ps. 3, 1: cf. Migne, 
P. G. 12, 1119) afferma che Melitene scorgeva in Absalom, 
figlio di Davide, un tipo ed una figura del demonio: « Me- 
lilo Asiaticus ait ipsum [Absalom] esse figuram diaboli, qui 
adversus Christi regnumi rebellavit, sed id solum indicai, 
nec fuse persequitur ». Egli non dice in quale opera Meli- 
tene ciò facesse; ma è assai probabile che si riferisca al ytegl 
Toij 5ia(3óÀoiJ. 

18) nepl djcowdijipeco? 'Iwdvvou ( = Ce ApocalypH Jo- 
liannis). 

1 manoscritti della H. E. leggono jtsQi xov 8ia(3óXo\j xal 
xr\c, ditOHaÀvilisco? 'Itodvvon ( = De diabolo et de Apocalypsi 
Johminis). Però tanto Rufino che Girolamo (De vir. ili. 24) 
distinguono due opere. Di fatto : il primo traduce (c De dia- 
bolo, de revelatione johannis»; il secondo, «De diabolo, 
de Apocalypsi Johannis ». 

Gennadio di Marsiglia nel De ecclesiasticis dogmatibus, 
25 [al. 55], rigettando il Millenarismo, scrive: ce In divinis 
repromissionibus nihil terrenum vel transitorium expecte- 
mus, sicut Meletiani sperant ». Sotto il nome di Meletiani 
(forse: Melitiani) si nascondono probabilmente i seguaci o 
i discepoli di Melitone. E, in tal caso, si dovrebbe ammet- 
tere che Melitone aveva insegnato e difeso il Millenarismo 
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nel jtegl drtoxaA.vipEcog Icoavvou, come avevano fatto altri scrit- 
tori dell'Asia minore (per esempio, Ireneo). 

19) riepl év0oo}idtov -d^eov (Eus., H. E. IV, 26). 

Girolamo nell De vir. ili. 24 riporta e non traduce il 
titolo di quest'opera di Melitone. Esso potrebbe rendersi in 
latino — assolutamente parlando — con l'espressione <c De 
incaruatione Dei » o ce De Deo incarnato » ; ma, tenendo 
conto delle idee di Melitone sulla corporeità di Dio, deve 
essere tradotto con (c De corporeitate Dei ». 

Difatti; 

Origene attesta che Melitone era un antropomorfita. 
ce Discutiendum est — > egli dice — ubi consistat illud, ad 
imaginem, in corpore, an in anima. Et in primis videamus, 
quibus utantur qui* prius asserunt; e quorum numero est 
Melito, qui soripta reliquit, quibus asserit Deum corporeum 
esse. Membra enim Dei appellata cum reperiuiit... slatim 
inferunt haec nihil aliud docere quami formam Dei. Quo- 
modo vero, aiunt, visus est Deus Abrahae, Moysi et sanctis, 
formam non habens? quod si formam babens, qualem for- 
mam, si non humanam? » (Selecba in Gen. 1, 26: cf. Mi- 
gne, P. G. 12, 94). 

E Gennadio nel De Ecclesiasticis dogmatibus, 4, asse- 
risce che Melitone attribuiva la corporeità a Dio, allo stesso 
modo ohe Tertulliano : ce Nihil corporeum [in Trinitate cre- 
damus], ut Melito et Tertullianus ». 

20) 'ExXoYaC (= Excerpta). 

Precisamente — come si esprime lo stesso Melitone — 
ce excerpta quaedam ex Lege et Prophetis cpiae ad Servato- 
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rem et ad universam fidem uostrara perfinent » (cf. H. E. 
IV, 26). Si componevano di sei libri: « in sex libros a me 
distributa sunt », dice Melitene (cf. Eus., ff. E. IV, 26). 

a) Frammenti delle éuÀoyai. — Di quest'opera sono 
restati alcuni frammenti in Eusebio e nelle Catene. 

Eusebio ci ha conservato l'introduzione, ch'era sotto 
forma di lettera al vescovo Onesimo. Questi aveva pregato 
Melitone di fargli conoscere il numero e l'ordine cronolo. 
gico dei libri che costituivano il V. T. ; e lo aveva pregato 
altresì di compilare un'opera, raccogliendo dalla Legge e 
dai Profeti tutto ciò che si riferiva a Cristo e alla fede. Me- 
litone, per appagare il desiderio di Onesimo, compose i sei 
libri delle èxÀoYat, indicando'gli i libri del V. T. di cui erasi 
servito e dei quali trasmise l'elenco ch'egli aveva conosciu- 
to in Palestina. 

Il prezioso frammento, che rappresenta il primo cano- 
ne del V. T. riferito da scrittori cristiani, dice testualmente 
così : (( Melito Onesimo fratri salutem. Cum prò amore ac 
studio tuo erga verbum Dei, saepius a me postulaveris, ut 
excerpta quaedam ex Lege et Prophetis quae ad Servatorem 
et ad universam fidem nostrani pertinent, tibi componerem ; 
cumque libros Veteris Testamenti accurate cognoscere con- 
cupiveris, quot numero et quo sint ordine conscripti, id 
perficere omni studio laboravi. Scio quippe quanto fidei ar- 
dorè et quanta discendi cupiditate flagres; teque praecipue 
ob amorem Dei ista omnibus rebus anteferre, prò comperto 
babeo, et aeternae salutis obtinendae causa decertare. Ego 
igitur cum in Orientem profectus essem, et ad locum ipsum 
pervenissem, in quo haec et praedicata et gesita olim fùe- 
runt, Veteris Testamenti libros diligenter didici, eorumque 
iiidicem infra subiectum ad te misi. Est autem eiusmodi: 
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Moysis libri quinque, Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, 
Deuteronomium; Jesus Nave; Judices; Ruth; Regnorum li- 
bri quatuor; Paralipomenon duo; 'Psalmi Davidis; Salamo- 
nis Proverbia, quae et Sapientia, Ecclesiastes, Canlicum 
Canticorum; Job; Prophetarum, Jsaiae, Jeremiae, et duo- 
decim Prophetarum liber unus; Daniel; Ezechiel; Esdras. 
Ex bis igitur excerpta collegi, quae in sex libros a me di- 
stributa sunt » (Eus., H. E. IV, 26). 

Nel canone riprodotto da Melitene mancano — ^ come 
si vede — non solo i libri deuterocanonici ( = Tobia, Ju- 
dith, Sapientia, Ecclesiasticus, Baruch, libri Machabaeorum) 
ma anche il libro di Esther. 

b) Le Catene greche sul Genesi riportano quattro 
scolii di Melitone, in cui si parla del sacrificio d'Isacco come 
figura del sacrificio di Cristo sulla croce (vedine il testo in 
Otto, Corpus A polo gelar uni, IX, 416-418). L'inizio del pri- 
mo scolio, il secondo scolio ed il terzo non presentano al- 
cuna difficoltà per essere attribuiti a Melitone, e — dato 
l'argomento di cui trattano — derivano quasi cèrtamente 
dalle èvloyai. La seconda parte del primo scolio ed il quarto 
scolio, invece, offrono difficoltà e non possono neppure prò. 
babilmente essere riconosciuti come frammenti delle i-aXoyai 
di Melitone. Difatto : essi, in alcuni manoscritti, vengono 
attribuiti ad Eusebio di Emesa; ed inoltre, il quarto scolio 
contiene un richiamo, non solo al testo ebraico, ma anche 
alla versione siriaca : particolari, questi, che mal si accor. 
dano con quanto conosciamo di Melitone di Sardi. 

21) E ìg TÒ jtd{>05 {= In passionem [Domùii] : cf. A- 

nastasio Sinaita, Vìae dux, 12 : in Migne, P. G. 89, 196), 

Anastasio Sinaita ne ha conservato poche parole, cioè 
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<c Deus passus est a dextera israelitica », facendole prece- 
dere dalla intestazione (( Melitonis episcopi Sardium ex ora- 
3 ione in passionem ». 

Il Cureton nello Spiclilegium Syriacum, London, 1855, 
Ila pubblicato quattro frammenti, che a giudizio del Kriiger 
(in Zeitschrift fiìr wissenschaftliche Theologie, 1888, p. 434 
ss.), provengono dall' Eig tò nd^yoq. 

In realtà, nel quarto frammento s'incontrano le parole 
citate da Anastasio Sinaita; ma i frammenti, in altri mano- 
scritti, vengono attribuiti ad Alessandro di Alessandria 
(t 328). 

La loro autenticità, quindi, resta soggetta a dubbio. 

22) Heqì 0aQ>ccÓ0£(og Xqiotoìj ( = De incarnation^ Chri- 
sii : cf . Anastasio Sinaita, Viae dux, 13 ; Migne, P. G. 89, 
230). 

Era un'opera, per lo meno in tre libri, diretta contro 
Marcione. Difatti: Anastasio Sinaita, nel riportarne un 
frammento, lo introduce con le seguenti parole: « Melito... 
in tertio de incarnatione sermone... contra Marcionem di- 
isputans... ait... » Il frammento, riportato da Anastasio Si- 
naita, contiene una chiara testimonianza delle due nature 
in Cristo: (( Cum enim idem CCristus] Deus simul et homo 
perfectus esset, duas naturas suas nobis patefecit: divini- 
latem quidem per miracula triennio... post baptismum pa- 
irata, humanitatem vero suam triginta... annis baptismum 
antegressis... » (cf. Anastasio Sinaita, Viae dux, 13: Mi- 
gne, P. G. 89, 230). 

OPERE SPURIE 

Sotto il nome di Melitone circolano inoltre alcune ope- 
re, che certamente non gli apparten'gono. Esse sono : 
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1) UOratio Melitonis philosoplii, quae liabita est ad 
Antoninum C a esarem. 

Conservata nel Cod. syr. 987 (Add. 14658), sec. VII, 
del British Museum di Londra, essa è stata piibiblicata dal 
Cureton nello Spicilegium Syriacum, London, 1855. E' una 
critica del Paganesimo con speciale riferimento alla mitolo- 
gia orientale. 

UOratìo non è di Melitone, come vorrebbe Vinscriptio : 
a) perchè, a giudizio dei competenti in lingua siriaca, 
non può essere ritenuta una versione dal greco. 

h) perchè non vi si riscontrano i frammenti dell'apo- 
logia di Melitone, conservati da Eusebio di Cesarea e dal- 
l'autore del Chronwon Paschale. 

D'altronde, VOratio non può essere attribuita a Milzia- 
de, come abbiamo notato altrove contro il Seeberg (cf. so- 
pra, p. 234). 

Essa sembra scritta da uno che viveva a Mabbug, in 
Siria (cf. cap. 5); e diretta o ad Antonino Pio (138-161) 
o a Marco. Aurelio (161-180) o a Caracalla (211-217) o ad 
Eliogabalo (218-222), perchè questi sono gli unici Impera- 
tori ai quali può convenire il nome di (C Autoninus Caesar » 
che le'ggesi nella inscriptio. 

2) La Clavis Sacrae Scripturae. 

Pubblicata in duplice recensione dal Card. Pitra (cf. 
Spicilegium Solesmense, II, pp. 1-519 e III, pp. 1-307; e 
Analecta sacra, II, pp. 6-127), essa non è — evidentemente 
— una traduzione dal greco (vedi, per esempio, la voce 
(( Corvus )) : il corvo con il suo cras, eros significa, secondo 
l'autore della Clavis, ce peccatoris ad poenitenfiam tarditas et 
vana spes de die in diem differentis », Ciò poteva dire solo 
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ano scrittore latino). E' invece una compilazione latina fat- 
ta probabilmente nel secolo Vili : il più antico codice, che di 
essa si possiede — ■■' il Claromontano — è del secolo IX. Co- 
mincia a circolare con il nome di Melitone nel secolo XI. Il 
compilatore della Clavis — ^ come ha ben dimostrato il Rott- 
manner (cf. sopra, p. 253) — si è servito delle opere di 
Agostino, di Gregorio Magno e di altri. 

3) Il De Passione S. Johannis evangelistae. 

E' un rifacimento degli Atti gnostici di S. Giovanni, non 
anteriore al VI secolo (cf. Lipsius, Acta Apostolorum apo- 
crypha, 1891, pp. 408-431). 

4) Il De transitu B. Mariae Virginis. 

Riproduce il racconto del transito e dell'assunzione di 
Maria Vergine contenuto in un testo 'greco simile, e messo 
in giro in Occidente sotto il nome di Melitone \ 

5) La Catena in Apocalypsim. 

Compilazione anonima non anteriore al secolo XIIOE o 
XIV, fatta con le opere di altri scrittori ecclesiastici ed at- 
tribuita a Melitone di Sardi. 

6) Un frammento in armeno di quattro righe (( ex 
Melitonis epistula ad Eutrepium », pubblicato dal Martin 
negli Analècta sacra, IV, p. 292, del Card. Pitra. Appartiene 
probabilmente a qualche sconosciuto omonimo di Melitone. 



^ Cf. A. Wilmart, L'ancien récit latin de l'Assoniiptioni, in cc'Abalecta R'ie- 
ginm&ia » (Sludi e Testi, n. 59), Città del Vaticano 1933, pp, 323-.362; I. Ri- 
vière, Le plus vieux « Transitus » lutin et son derive grec, in « Rechercihes de 
théologie ancienne et medievale». Vili (1936), pp. 5-23; M. Jugie, La mori 
et Vassomption de la sainte Vierge. Etude historico-doctrinale (Studi e Testi, 
n. 114), Città del Vatìcaino 1944, pp. 111-116 e 139-154. 
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NOTIZIE DI EUSEBIO 

Eusebio nella H. E. V, 21 — ricordando il periodo di 
relativa pace e di tranquillità che la Chiesa ebbe sotto l'im- 
pero di Commodo (180-192), e le numerose conversioni al 
Cristianesimo che allora si verificarono a Roma nel ceto no- 
bile e ricco — parla di Apollonio ; e di lui attesta : 

a) che' fu membro della Comunità cristiana di Roma 
e si distinse per la sua cultura nelle lettere e nella filosofia : 
(( in humanioribus litteris et in philosophia eximius habe- 
batur ». 

b) che fu tratto in giudizio per l'accusa di un uomo 
perverso, vero ministro e strumento del demonio. 

e) che il suo accusatore fu condannato da Perenne 
alla pena di morte mediante il (C crurifragium » \ 



* Eusebio afferrala che l'accusatore di Apollonio fu condaiwiatO' a morte, 
perchè « ex imperatoris edictO' capitalis poema in eos qui talia dietulissent esset 
oonstituta ». E la (notizia della i)fina di morte, stabilita dall'Imperatore contrO' 
gli accusatori dei Cristiani, è desunta dia lui — a quanto parei — dal falso Re- 
scritto' di Alntonino Pio « ad Commune Asia© » e dalla pretesa lettera di Marco 
Aurelio al Senato sxil prodigio' della pioggia ottenuta diai soldati della legione 
Melitina o FulmAnantei. Di fatto: nell'uno e nell'altro documento — che Eusebio 
menziona, rispettivamente, in H, E. IV, 13 e V, 5 — si accenna alla pena di 
morte, comminata dall'Imperatore contro gli accusatori dei Cristiani. 
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d) che, ottenuta dal giudice Perenne di potersi di- 
scolpare dinanzi al Senato, pronunziò un discorso in difesa 
della sua fede ("ujisq . . . nUmoìq . . . ànoXoyia). 

e) che, ciò nonostante, fu condannato a morte dal 
Senato, perché ce veteri... lege sancitum «rat, ut Christian! 
qui semel in ius vocati fuerant, nisi a proposito suo di&ce- 
derent, nequaquam dimitterentur ». 

A queste notizie Eusebio aggiunge che aveva inserito 
nella raccolta degli Atti dei martiri da lui fatta (cf. H. E. 
IV, 15 e V, prooemium), ma ora perduta : 

1.° — gli Atti del martirio di Apollonio, in cui erano 
riferite tutte le domande del giudice Perenne e tutte le ri- 
sposte del martire Apollonio. 

2.° — l'apologia, che Apollonio aveva pronunziato in 
difesa della sua fede dinanzi al Senato Romano [r] jtQÒg tfiv 
0VY^^ilT^ov àjtoXoyia). 



NOTIZIE DI GIROLAMO 

Girolamo nel De vir. ili. 42 riproduce in sostanza le 
jiotizie di Eusebio su Apollonio; però vi inserisce alcuni 
particolari, che vai la pena di esaminare. 

Siffatti particolari sono: 

a) che il martire Apollonio era rivestito della digni- 
tà di Senatore Romano : (c Romanae urbis senator ». 

b) che l'accusatore di Apollonio era un suo schiavo 
e si chiamava Severo: « a servo suo Severo proditus, quod 
Christianus esset ». 
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Ci) che Apollonio scrisse un insigne volume in difesa 
della sua fede e lo lesse dinanzi al Senato : (( impetrato, ut 
rationem fidei suae redderet, insigne volumen composuit, 
quod in Senatu legit ». E per questo motivo Girolamio nel 
De vir. ili., 53 nomina Apollonio tra i primi scrittori cri- 
stiani latini: ce TertuUianus... nunc demum primus post 
Victorem et Apollonium latinorum ponitur... »; altrove 
{Epist. 70, 3) lo colloca tra gli scrittori cristiani greci. 

A prima vista, questi particolari sembrano indipendenti 
dalle notizie di Eusebio; ma, in realtà, essi altro non sono 
che ampliamenti di ciò che dice Eusebio nella H. E. V, 21. 
Difatti ; la qualità di Senatore Romano, attribuita da Giro- 
lamo ad Apollonio, è una conseguenza della notizia data 
da Eusebio, secondo la quale Apollonio, impetrò dal giu- 
dice Perenne di potersi difendere dinanzi ai Senatori e fu 
condannato dal Senato Romano: circostanze, queste, che 
suppongono necessariamente la dignità senatoriale in Apol- 
lonio. Inoltre : l'insigne volume, che Girolamo dice scritto 
dal Senatore Apollonio e poi letto in Senato non è — se 
ben si considera l'abitudine di Girolamo di amplificare ì 
titoli delle opere menzionate nella fonte da lui adoperata 
— che la jtpòg ttjv aiJYKA,TiTOv djtoÀoyCa e la vjieq ... jiiaxa 
cog... ànoXoyia, di cui parla Eusebio nella H. E. V, 21, 
L'unico particolare, che arguirebbe l'indipendenza di Giro- 
lamo da Eusebio in questo caso, è il nome dello schiavo che 
denunziò Apollonio, cioè il nome di Severo. 

Però il nome di Severo manca nei più antichi e nei 
migliori codici del De vir. ili. di Girolamo, quali sono — ' per 
esemipio — il Cod. Veronese XX (20) ed il Cod. Vat. Re- 
'gin. 2077, entrambi del secolo VI. Nell'uno e nell'altro si 
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legge (C a servo proditus » e non a a servo suo Severo pro- 
ditus » ^. 

L'APOLOGIA DI APOLLONIO 

Dalle notizie di Eusehio e di Girolamo, testé riferite, 
è fuori discussione: 

a) che Apollonio fece l'apologia del Cristianesimo, 
da lui professato, dinanzi al Senato Romano. 

ò,) che tale apologia consisteva in un discorso pro- 
nunziato da Apollonio dinanzi al Senato, oppure — se si 
vuole stare alle parole di Girolamo — consisteva in un vo- 
lume scritto da Apollonio e letto in Senato. 

e) che l'apologia di Apollonio — inserita nella rac- 
colta degli Atti dei martiri — non deve identificarsi con gli 
Atti del martirio di Apollonio, perché Eusebio ne parla come 
di cose tra loro distìnte. 

d) che l'apolo'gìa al pari del martirio di Apollonio, 
va collocata sotto Commodo e precisamente tra il 180 e il 
185, anni nei quali Perenne fu prefetto del Pretorio . 

La maggior parte degli scrittori, seguendo l'opinione 
del Klette ^ ritiene oggi che l'apologia di Apollonio deve 
identificarsi con le numerose risposte che il miartire dà alle 
domande del giudice Perenne e che leggonsi negli Atti del 
martirio '\ Questa opinione potrebbe trovare un sostegno nel 



^ Cf. Bemoulli, Hicronymus und Gennadius: De viris iUustribus, Freiburg 
r. Br. und Leipzig, 1895, p. 29, e. 42. 

^ Der Prozess und die Acta S. Apollonii (in Texte and UntersucJiungen, 
XV, 2), Leipzig, 1897, 

^ Gli Atti del martirio di Apollonio furooio scoperti in armeno e pubblicati 
a Venezia dai Mechitaristi nel 1874; il Conybeare li mise in evidenza e li 
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fatto che lo stesso Apollonio, nel corso del suo interroga- 
torio, qualifica per ben tre volte le risposte da lui date al 
giudice come djtoA,OY(ia (cf. Atti, 4, 3, 44: in quest'ultimo 
luogo djtoXoYfa nov). Ma essa contraddice direttamente all'af- 
fermazione categorica di Eusebio, il quale attesta : 

1." — che l'apologia di Apollonio era distinta dagli 
Atti del martirio. 

2." — che l'apologia era stata pronunziata da Apol- 
lonio dinanzi al Senato. E non vale il dire che Eusebio, nel- 
l' affermare ciò, è incorso in errore, perché egli aveva tra 
le sue mani gli Atti del martirio e l'apologia di Apollonio ed 
inserì tanto gli uni che l'altra nella raccolta degli Atti éei 
martiri da lui compilata. 

A nostro avviso, l'apologia di Apollonio è purtroppo 
perduta. Non siamo però alieni dal credere — come già 
pensarono il Mommisen \ l'Hilgenfeld ^ ed il Max ^ — che 
qualche cosa di essa sia passata nelle risposte che l'attuale 
recensione degli Atti mette sulla bocca del martire Apollonio 
(cf. Atti^ 12-22: contro l'idolatria; 32-42: il ló-^oqxovv.vQiov, 
Cristo e la sua dottrina). 



tradusse in inglese nel «The Guardlian » del 18 giugno 1893: i Bollandisti ne) 
scoprirono il testo greco nel Cod. Paris, gr. 1219' e lo pubblicarono negli Ance- 
leda Bollandiana, XIV (1895), 284-294. I due testi, l'armeno ed il greco, pre- 
sentano non lievi discrepanize tra loro e, da vm altro lato, non convengono del 
tutto con ciò che ci riferisce Eusebio, i^^on a torto il Delehaye (Analecta Bol- 
landiana, 1904, i>p. 345-34<6) ne ha concluso che netssuino dei due testi può 
essere ritenuto per autentico, sebbene e l'uno e l'altro derivino dagli Atti au- 
tentici dì Apollonio. Il testo greco degli Atti con versiooie latina può vedersi 
anche in Rauschen, Florilegium Patristicum, faac. 3°, Boimae, 1914; pp. 86-104, 

^ Der Prazess des Christen Apollonius untpr Commodiis, in « Sitzumg&be- 
richte der preussischen Akademie der Wiss. », Berlin, 1894, pp. 498-503. 

2 Cf. Zeilschrift /. wiss. Theologie, 1898, pp. 206-208. 

•'' Der heilige Martyrer Apollonius von Rom, Ma'nz, 1903. 
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SCRITTORI 

Degli scrittori cristiani, che vissero e agirono nel II se. 
colo, abbiamo qui studiato soltanto gli Apologisti greci. Dalla 
nos/tra indagine sono rimasti perciò esclusi: <t) gli Apolo 
gisti latini — ' precisamente VOctavius <Ii Minucio Felice, 
due libri Ad Nadones e V Apolo geticum di Tertulliano — 
quali, per motivi didattici, vengono ormai uniti quasi da 
tutti agli scrittori occidentali del III secolo; 6) i Polemisti 
greci, che in via di eccezione composero qualche opera di 
carattere apologetico^ ^ ; e) quegli scrittori del II ©ecolo, che 
furono da noi già studiati tra i Padri Apostolici, cioè : Igna- 
zio Antiocheno, Policarpo di Smirne, Papia di Gerapoli, i 
presbiteri dell'Asia Minore, Erma e l'ignoto autore dell'Epi- 
stola a Diognetio. 

Gli scrittori studiati sono, dunque, dodici: Quadrato, 
Aristide, Aristone, Giustino, Taziano, Atenagora, Milziade, 



^ Giova qui notare che talvolta manca una linea metta e assoluta di sepa- 
razione tra gli Apologisti e i Polemisti. Esemplo: Giustino, apologista anzi prin- 
cipe degli Apologisti per le due Apologie e per il Dialogo con Trifone, può 
essere considerato anchie come polemista e pieir il « Sintagma contro tutte le 
eresie » e per il « libro contro Marciond»; Ireneo, che Oiccupa il primo postd 
tra i Polemisti a causa A^^Advrsus Haeteses, può ben considerarsi come 
apologista per il suo « brevissimus libeir adlverSus Gentes, qui de scientia in- 
soribitur » (Eus., H. E. V, 26). Ma la diistinzione tra Apiologisii e Polemisti è 
basata sul carattere dominante della loro attività lettfet'aria. 
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Claudio Apollinare, Melitene, Teofilo, Apollonio, Ermia. 

Provenienti in m,assima parte dalle regioni dell'Oriente 
(Palestina, Siria, Assiria, Asia Minore, Grecia), vissuti tutti 
nell'Impero greco-romano — • per lo piìi sotto le apparenze 
di filosofi, ma in realtà con vario atteggiamento rispetto alla 
filosofia — essi presero le difese del Cristianesimio contro i 
suoi nemici esterni (Giudei e Pagani), senza dimenticare il 
grave pericolo delle nascenti eresie (Giudaizzanti, Gnostici, 
Montanisti). 

Non tutte le loro opere sono a noi pervenute: quelle 
che si sono conservate formarono oggetto principale delle 
nostre ricerche; quelle che sono perdute non furono del tutto 
trascurate. In verità le une e le altre meritavano la nostra 
attenzione, perché ci hanno tramiandato — ■' sebbene in di- 
versa misura e con varia intensità — l'eco di vivi contrasti, 
di memorande lotte, di accese e vaste discussioni intorno a 
a gravi problemi. 

PROBLEMI 

Abbiamo visto, infatti, ohe nella prima metà del II se- 
colo prevalsero i problemi sollevati dalle opposizioni giu- 
daica e pagana al Cristianesimio ; e che nella seconda metà, 
mentre si sviluppavano i problemi già esistenti, assumendo 
piìi vaste proporzioni, altri se ne aggiunsero, determinati 
dalle nascenti eresie. 

L'opposizione giudaica — fiancheggiata in parte da una 
corrente 'giudaizzante (cf. Giustino, Dial. 47) — " portò il 
dibattito sui rapporti tra Cristianesimo e Giudaismo, agi- 
tando principalmente le seguenti questioni : 
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a) se Cristo era oppure no il Messia promesso e va- 
ticinato nel V. T. 

6|) se il Cristianesimo sostituiva o lasciava in pieno 
vigore la religione giudaica con la sua Legge, le sue prescri- 
zioni, i suoi riti. 

e) se i Cristiani — reclutati dalle file del Paganesimo 
e del Giudaismo — ' erano tenuti o no ad osservare la Legge 
mosaica (cf. Giustino e Aristone di Pella). 

L'opposizione pagana — rappresentata e dal popolo e 
dalla 'gente colta e dallo Stato — sollevò tre gravi problemi 
rispetto al Cristianesimo, cioè: 

a) problema religioso. — Il Cristianesimio, profes- 
sando il monoteismo rigido e intransigente di fronte al poli- 
teismo pagano, fu accusato di ateismo e di empietà sin dal- 
l'anno 95 o 96 (cf. Dione Cassio, Hist. Romana, LXVEH, 
14), perché si rifiutava di riconoscere e adorare gli Dei 
dell») Stato. 

b) problema morale. — ■■> Il Cristianesimo fu calunniato 
perché ritenuto falsamente colpevole di gravi delitti (cf. 
Aristide, Apol. 17, 2 e Giustino, Dial. 10), cioè dei delitti 
di antropofagia e d'incesto. 

e) problema politico. — Il Cristianesimo che atten- 
deva un altro regno, ce illud quod cum Deo est » (cf. Giu- 
stino, i* Apol. 11), fu reputato dai Pagani come un Partito 
che sognasse riivolgimenti politici (vedi Eus., H. E. HI, 
19-20: frammiento di Efgesippoi, in cui si attesta che Domi- 
ziano nel 95 o 96 fece venire a Roma i parenti del Signore 
e li interrogò, fra l'altro, ce de Christo et regno illius, cuius- 
modi id esset et quando quibusve in locis appariturum » : 
cf. anche Clemente Romano, Epist. ad Corintlùos, 61, 2. — ' 
L'accusa politica è supposta altresì da quanto dice Giustino 
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nella i" Apol. 11-12 sulla natura del regno atteso dai Cri- 
stiani). 

Assai più numerosi furono i problemi, ai quali diedero 
origine le nascenti eresie : 

a) ì Giudaizzanti estremi (Ebioniti ed Elcesaiti) ga- 
leggiarono con l'opposizione prettamente giudaica: negarono 
la divinità di Gesù Cristo; sostennero che la Legge mosaica 
restava in pieno vigore, anche dopo la promulgazione della 
Legge nuova; considerarono S. Paolo, che ciò negava, comie 
un apostata e ne rifiutarono le lettere; riconobbero Scritture 
apocrife, per es. l'Evangelium sec. Hebraeos, le Clementine, 
il libro di Elchasai, il libro di lexai ecc. I Giudaizzanti mo- 
derati si limitarono a difendere che la Legge mosaica con le 
sue prescrizioni e i suoi riti non era stata abrogata. A que- 
st'ultima tendenza mette capo la controvensia sulla celebra- 
zione della Pasqua e sul digiuno che vi si soleva premettere. 

6) lo gnosticismo, che disdegnava le soluzioni della 
\|)iXt) jttoTig, non lasciò intatto né rispettò alcun punto del 
deposito tradizionale della fede: non l'unità di Dio, non 
il dogma della creazione, non il fatto del peccato originale, 
non la redenzione, non la risurrezione della carne... So- 
stenne invece : il dualismo, la distinzione tra Dio e il De- 
miurgo, l'origine del male come dovuta alla defezione di un 
eone, la materia come intrinsecamente cattiva, come sede del 
male e destinata alla totale distruzione. Insegnò, inoltre, 
l'opposizione dei due Testamenti, rigettando il V. mutilando 
il N. e creando molli apocrifi biblici. 

e) il Montanismo agitò la questione sulla imminenza 
della parusia, sul prossimo avvento del regno millenario, sui 
carismi e sulla cosi detta nuova profezia. 
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Gli scrittori del II secolo non si limitarono a conKpiere 
opera negativa, cioè: 

a) a confutare le accuse dei Giudei e dei Pagani; 

b) a ribattere i sofismi delle nascenti eresie. 

Easi fissarono altresì la tesiiimonianza di non pochi punti 
dottrinali, che possono considerarsi come i migliori risultati 
della letteratura apologetica del II secoloi. Eccone i principali : 

i. Scrittura: 

Testo. — Come testo del V. T. è adoperata la Septua- 
ginta, di cui vengono da Giustino narrate le origini. Aquila 
e Teodozione sono bensì menzionati da Giustino, ma non 
approvati, a proposito di Isaia VII, 14 ( = Ecce virgo con- 
cipiet...), dove hanno veavig invece di jtaQ^évog. 

Quanto al N. T. «i ricordano gli à!Jto[ivì\iiovev\iaxa twv 
àTroaxóXmv ( — Evangeli), letti nelle adunanze liturgiche del 
if dies solis )) (Giustino, 1^ Apol. 67); 

Ispirazione. — " Gli scrittori del V. T. (Mosè, Isaia, Ge- 
remia...) sono ispirati dallo Spirito Santo (o dal Verboi), 
che (C si servì di loro come l'auleta si serve del flauto )) (Ate- 
nagora, Legatio, 9). Uguale dignità è riconosciuta agli iscrit- 
lorì del N. T. (Evangelisti, S. Paolo...), che vengono pub- 
blicamente letti nelle riunioni liturgiche, e sono in pieno 
accordo con gli agio'grafi del V. T. « propterea quod omnes 
uno Dei afflati Spiritu locuti sunt » (Teofilo, Ad Autoli- 
rum,, III, 12). 

Canone. — Sul canone del V. T. si ha la prima testi- 
monianza, tra gli scrittori cristiani, in Melitene di Sardi, 
letilera ad Onesimo premessa alle ivloyai. 
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II. Tradizione: 

E' riconosciuta come fonte di rivelazione da Giustino. 

III. Il «avobv xr\g à}'r\-&&ia.q ( = regula veritatis) : 

a) è identico in tutte le Chiese, tra i Greci e i Bar- 
bari, tra gli Sciti e gli Sceniti o Arabi (Dial. 117, 1); 

b) il suo contenuto è quello del simbolo; 

Ci) se ne incontrano le prime formole in Giustino 
(r Apol. 13 e 61). 

IV. DOMMATICA: 

a) Esistenza di Dio: non solo affermata ma anche 
dimoistrata con argomenti razionali (Arislide) cioè dalla con- 
templazione del moto e dell'ordine nell'universo, fatta « con 
cuore puro e con intelletto non offuscato da peccati » 
(Teofilo). 

b) Unità di Dio : asserita contro il politeismo pagano 
e contro il dualismo gnoistico; dimostrata : 

negative con la critica del politeismio pagano (es. Ar- 
tistide, Apol. 3-13; Taziano, Orat. 21; Atena'gora, Legatio, 
15-30; Teofìlo, I, 9-11; 11, 2-8) e del dualismio gnostico 
(Giustino); 

positive con argomenti di ragione e con testimonianze 
della Scrittura (cf. Atenagora, Legatio, 8-9). 

e) Trinità : nel II secolo apparisce per la prima volta 
il nome tgidg (Teofìlo II, 15); l'esistenza delle tre Persone 
divine e la fede in eisse sono attestate numerose volte (cf. 
per es. Atenagora, Legatio, 10) e presentate come pa- 
trimonio comune di tutte le Chiese, contenuto nel vtavòv xr\q 
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dA,Tì^eCag; la terminoloigia trinitaria si appalesa assai imper- 
fetlta (per es. il YerboETEQov ti... ex voluntate Patris... in due 
stati: èv8id'9etog e atQo^opixdg ; Venbo = Sapienza, sec. Giu- 
stino; Sapienza = Spirito Santo, sec. Teoifilo); quanto alla 
generazione del Verbo, alcuni Apologisfi cercano di render- 
la intelligibile con similitudini desunte dalla natura (es. fuo- 
co da fuoco, raggio da sole...). 

d) Creazione: Dio creò tutte le cose (compresa la 
materia) « libere et quedmadmiodum voluit », chiamandole 
all'essere ce ex niliilo » (cf. Teofilo, III, 4), ce per il genere 
umiano » (cf. Giustino, r Apol. 10, 2; 2" Apol. 4,2 e 5,2). 

Taluni, parlando della creazione riescono imprecisi, 
perché adoperano respressione « s^ à\iÓQcpov vh]<; » e ricon- 
iiettono al fatto della creazione la teoria del duplice stato 
del Logos: èv8id{>etO(; e jtgocpÒQiHÓg (cf. Giustino, i* Apol. 10; 
Taziano, OraL 5; Teofilo, II, 10, 22). 

e) Gesù Cristo : nel II secolo si sviluppa e fissa la 
dimostrazione della divinità di Gesù Cristo, mediante l'adem- 
pimento delle profezie, per opera di Giuslino {Dial. 45-108 
e i" Apol. 30-53). La Chiesa da Cristo istituita — come isola 
in mezzo al mare, per il rifugio dell'umanità peccatrice — 
è il vero Israele, erede delle divine promesse (Dial. 109-141), 
libero dal giogo della Legge mosaica ormai abrogata (Dml. 
11-47). In connessione con l'opera redentrice di Cristo, viene 
ric^-rdata nel II secolo la Vergine Maria e se ne stabilisce 
il classico parallelo con Eva (cf. Giusitino, Dial. 10). 

/) Sacramenti: a) Battesimo: preparazione, ammini- 
strazione, effetti (cf. Giustino, P Apol. 61); b) Eucari- 
stia : sua contraffazione tra i Pagani ( = misteri di Mitra : 
cf. Giustino, r Apol. 66); presenza reale, elementi, condi- 
zioni per riceverla, distribuzione, celebrazione domenicale 

271 



GLI APOLOGISTI GRECI 



(cf. Giustino, r Apol. 65-67); vero sacrificio, predetto da 
Malachia (cf. Giusilino, Dial. 41 e 117); e) Matrimonio, la 
cui celebrazione si faceva « secondo le leggi stabilite da noi » 
(vcp' r\\i(X)v) e (c per la procreazione della prole ». Molti si aste- 
nevano dal contrarlo, restando nello stato di verginità, « per 
la speranza di unirsi piìi strettamente con Dio » (cf. Ate- 
na gora, Legatio, 33). 

g) Risurrezione della carne : diniiostrata non solo in- 
cidentalmente (es. Teofilo, I, 13), ma anche con trattati spe- 
ciali (Giustino e Atenagora) contro i Pagani e contro gli 
Gnostici. Giustino distingue una duplice risurrezione : quella 
dei giusti, che precede; quella degli empi, che se'gue. Tra 
Funa e l'altra vien collocato il regno millenario di Cristo 
(cf. Giustino, Dial. 8O-8I1). 
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I. 



BIBLIOTECHE, CODICI E PAPIRI 



Athos : 

Biblioteca del Monaste- 
ro di Vatopedi: 
[Cod. gr. 84, sec. XI] 

53 n. 1, 55 n. 1 

Berlino : 

Universitatsbibliothek : 

Cod. lai. 98, sec. XII 203 



Bruxelles : 
Bibliothèque Royale : 
Cod. lat. 9850-9852, 
sec. VII-VIII 



203 



Cairo : 

Biblioteca del Patriar- 
cato copto-ortodosso : 
Cod. arabo del Dia- 
tessaron 



151 



Chartres : 

Bibliotkèque municipa- 
le: 

Cod. lat. 31 (olim 
85), sec. IX 203 

Clieltenham : 

Biblioteca di Fitzroy 
Fen wick : 

Cod. gr. Claromonta- 
no 82, a. 1541 26, 56, 
57, 72, 77, 95, 99, 107, 
108, 110, 113, 115 (v. 



Cod. Paris. 



(TT- 



450) 



Costantinopoli : 

Biblioteca del Monaste- 
ro del S. Sepolcro: 
Cod. gir. 273 (olim 

452), sec. X 113 

Cod. arm. del diro- 
nicon di Eusebio 31 n. 1 

Edschmiazin : 

Biblioteca del Cattoli- 
cato: 

Cod. arm. [102], se- 
colo XI 33 

Erzerum : 

Cod. arra. a. 981 (v. 
Venezia, Bibl. di S. 
Lazzaro) 

Eton : 

Biblioteca dell' « Eton 
College »: 
Cod. gr. 88, a. 1535 

108, 174 

Fulda : 

Tesoro del Duomo: 

Cod. lat. del 546 150, 152 

Gerusalemme : 

Biblioteca del S. Sepol- 
cro: 
Cod. gr. 6, sec. IX-X 

55 n. 1 
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Londra : 

British Museum: 
Papiro igr. 358, a. 

150-160 71 

Papiro gr. di Ossirin- 

co n. 1778, &ec. IX 33 
Papiro gr. n. 2486, 

sec. IV 33 

Cod. sir. [119] (Add. 

14. 451), sec. V 151, 154 
— 987 (Add. 14. 658) 
sec. VII 92, 93, 234, 

258 
Madrid : 
Biblioteca Reale: 

Cod. gr. 40, sec. XVI 210 

Milano: 

Biblioteca Braidense: 
Cod. gr. A. D. 9, sec. 
XVI 210 

Modena : 

Biblioteca Estense: 
Cod. gr. in. D. 7, 
sec. XI 26, 95, 107, 

108, 140, 166, 174 

]\ew Haven: 

Yale University: 

Dura Parchment 24, 
a. 220 e. 150, 154 

Oxford : 

Bodleian Library: 
Cod. Barocciano gr. 

142, sec. XIV 163, 165 
Cod. Barocciano gr. 
gr. 223, sec. XV ex. 

79 n. 1 
Patmos : 

Biblioteca del Monaste- 
ro di S. Giovanni: 
Cod. gr. 202, sec. X- 
XI 26, 210 



Parigi: 

Bibliotlièque Nationale : 
Cod. arm. [85], a. 

1704 44 

Cod. gr. 174, sec. XI 140, 

166, 173 

— 450, a. 1364 26, 56 

57, 72, 77, 95, 99, 

107, 108, 110, 113, 

114, 115, 174 

(v. Cod. Clai'omontano). 

— 451, a. 914 26, 95, 

140, 163, 166, 173 

— 1219 (olim Col- 
bertinus 4137), 

sec. XI-XII 263 n. 3 

— 1430, sec. XI 238 

— 1470, a. 890 55 n. 1: 

cf. 53 n. 1 

Roma.: 

Biblioteca Vaticana: 
Cod. Borgiano arab. 

[250], sec. XIV 151 

Cod. Ottob. gr. 274, 

sec. XV 56 

Cod. Ottob. lat. 1564, 
sec. XVI 57 

— 1565, sec. XVI 57 
Cod. Palat. lat. 287, 

sec. IX 203 

Cod. Vat. Regin. 

2077, sec. VI 262 

Cod. Vat. arab. 14, 

sec. XII 151 

Cod, Vat. gr. 655, 

sec. XVI 53 n. 1, 55 n. 1 

— 744, sec. X 79 n. 1 

— 1667, sec. X 55 n. 1 



Saragozza : 



Biblioteca del Pilar: 
Cod. gr. 2937, sec. 
XV 



210 
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Sinai: 

Biblioteca del Monaste- 
ro di S, Caterina: 
Cod. 9ir. 16, sec. VI- 
VII 32, 33, 40 n. 1, 42 

— 30, sec. IV-V 151, 154 

Strasburgo: 

Biblioteca civica: 
Cod. gr. 9, sec. XIII- 
XIV 91, 99 

Venezia : 

Biblioteca Marciana: 

Cod. gr. 343, sec. XI 140 

— 496, sec. XI 26, 189 

Biblioteca di S. Lazza- 
ro: 

Cod. arm. [218 (olim 
739)] a. 1835 = apo- 



grafo del Cod. arm. 

di Erzerum, a. 981 

33: cf. 40, 40 n. 1, 42, 
44 (v. Erzerum) 
Cod. arm. [452] a. 

1195 151 

Cod. arm. [206 (olim 

822)], sec. Xn 33: cf. 
40, 40 n. 1, 42, 44 
Cod. arm. del Chro- 

nicon di Eusebio 31 n. 1 

Verona : 

Biblioteca Capitolare : 
Cod. kt. XX (20), 
sec. VI 262 

Weimar : 

Landesbibliothek : 
Cod. Weimariensis, 
sec. XV 99 



Nota. — Vedi inoltre, nell'indice analitico, sotto i nomi: Ar- 
•chambault. Areta, Baanes, Bessarione, BoUandisti, De la Bignè, 
Emin, Franchi de' Cavalieri, Geffoken, Goospeed, HJamack, Halin 
Dos Gali, Marano, Martin, Migne, Mechitaristi, Nolte, Otto, Sak- 
kelion, Valeriano. 
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tkbele 16, 83 

Aborto 171 

Abramo 3, 16, 31 n. 1, 32," 37, 
83, 84, 85, 100, 120^' 125, 
217, 220, 248 

Absalom, tipo del demonio 253 

Abiilfarag 151, 154 

Accuse contro i Cristiani (v. 
Adorazione dei (c genitalia 
sacerdotis », Antropofagia, 
Ateismo, Incesto, Onolatria), 
2-10 

— della gente colta 8-10 

— dei Giudei 2-3 

— dei Pagani 4 

— del popolo 4-8 

— mai provate 20-21: cf. 171, 
173 

— (origine delle) 2, 8 

— (confutazione delle) 18-21, 
58-61, 167-169, 170-171 

Achaz 65 

Achille 92, 193 

Acta (v. Atti dei Martiri) 

Adamo 16, 17, 123, 139, 162, 
207 

(( Ad Autolicum » (v. Teofilo 
Antiocheno) 189-200 
analisi 189-199 
data 199-200 
trasmissione del testo 189 

Adone 37, 193 

Adorazione dei « genitalia sa- 
cerdotis » (accusa di) 7 

Adriano 17, 29, 31, 32, 40, 41, 
42, 70, 86, 163, 164, 165, 



215, 216, 217, 218, 219, 220, 
222, 226, 227, 229, 230, 246 

— (rescritto di) 12 

— (jcaiSuóg di) (v. Antinoo) 
19 

Adunanza domenicale 69 

Aeolus 36 

Afrodite (v. Beltis, Venere) 

37, 93, 200 
Agamennone 92 
Agatonice (v. Martiri) 14 
Agostino (S.) 14, 203, 213.252, 

259 
Albino 2 
°A>.Tì{)'T|g Xóyoc. (v. Celso) 9-10, 

224, 227, 228 
Alessandro di Alessandria 257 

— di Eumenia (v. Martiri) 15 
'AÀAócpDÀoi 1 

Ambrogio (S.) 203 

— Senatore 93 

« Amen » 69, 133, 134 
Amore dei nemici 168, 198 
Amosi 144 
Ammonio 148 
Anania 120 
Anassagora 95, 211 
Anassimandro 95, 211 
Anassimene 95, 211 
Anastasio Sinaita 244, 256, 257 
Andrea, aftartodoceta 223 
Andres 25 n. 1, 28 
Anfiloco (oracolo di) 62 
Angeli 25, 38, 158, 168 
Anima 90, 161, 211 
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Anonimo, antimontaista 15, 
218, 231, 233, 235 

— martire (v. Martiri) 14 
Antimaco 143 

Antinoo (v. Adriano) 19, 94, 

198 
Antonino iPio 12, 17, 29, 40, 

41, 42, 57, 70, 73, 74, 87, 

163, 164, 234, 242, 243, 246, 

248, 258, 260 n. 1 

— (rescritti di) 12, 70, 242, 
246, 260 n. 1 

Antoninus Caesar (?) 258 
Antropofagia (accusa dij 6: ci. 
2, 8, 167, .i;0, 171, 198, 267 
Antropomorfismo 254 
Apelle 230 

— discepolo di Marcione 230 
n. 1 

Apione, grammatico 24;, 144 
Apocalisse (v. Canone) 201, 

205, 253 
Apologisti, difensori del Cri- 
stianesimo 15; loro divisioni 
15, 17-18, 29-30, 215; con- 
tro ì Giudei 15-17; contro i 
Pagani 17-25 

— (Codici principali degli) 26 

— (confutazione delle accuse 
giudaiche negli) 13-17 

— (confutazione delle accuse 
pagane negli) 18-21 

— (c( Corpus » degli) (v. Goo- 
speed, Marano, Morel, Ot- 
to) 

— (edizioni principali degli), 
(v. ce Corpus » degli Apo- 
logisti) 27 

— (esposizione del Cristianesi- 
mo negli) 21-25 

— (fonti per la conoscenza 
degli) 25 

— (« Index )ì degli), (v, Goo- 
speed) 27 



— (Studi particolari sugli) 27- 
28 

— studiati 265-266 
AjDollinare, Claudio 15, 17, 25, 

97, 215, 236-241, 252, 266 
notizie biografiche 236 
opere 236-241 

— di Laodicea 97 

Apollo (v. Tammuz) 36, 193, 

200 
ApoUodoro 143 
Apollonio, [Molone] 24 

— Senatore 14, 17, 25, 215, 
260-264, 266 

Apologia 263-264 

Atti del Martirio 15, 

261, 263, 264 

notizie di Eusebio 260- 

261 

notizie di Girolamo 261- 

263 
'AjtO|j,vì')}xovs"U|i.aTa 69, 269; 

cf. 134 
Arato 195 

Archambault 77, 80, 102 
Archelao, [filosofo] 212 
Archestrato 76 
Archiloco 197 
"ApxovTeg 234 
Ares (v. Marte) 36 
Areta 26, 159 
Ario 159 
Aristarco 143 
Aristea (pseudo-) 96, 121 
Aristide, Marciano 17, 18, 20, 
21, 24, 25, 29, 30, 31-48,213, 
220, 265; testimonianze che 
di lui si hanno 31-32 
Apologia 33-42 
analisi 34-39 
data 40-42 
destinatario 40-42 
trasmissione del testo 33-34 
Lettera a tutti i filosofi 44-45 
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Omelia su Le. XXIII, 42 s. 
42-44 

Teologia 45-48 
Aristione 227 
Aristippo 141 
Aristofane 143, 195 
Aristone di PeUa 15, 215, 224- 

230, 265; ce Altercatia Jaso- 

nis et Papisci de Christo » 

226-228 

altre [pretese] opere 229-230 

tracce dell' Altercati© 224- 
226 

uso fattone dagli scrittori 
cristiani 228-229 

versione latina 228-229 
Aristotele 22, 95, 98, 111, 112, 

141, 167, 212, 214 

jr8Qi oirpavo'ì) 111 

cpvai%y] à%QÓaaiq 111, 112 
Armenia (Storia dell'), (v. 

Mosè di Corene) 229 
Armonia evangelica 148, 150, 

189 (v. Diatessaron) 
Anobio Giuniore 203 
Arrio Antonino 75 
Artapano 24 

Artemide (v. Diana) 37, 193 
Anemone (seguaci di) 232 
Asklepios (v. Esculapio) 36 
Assemani 149 
Atanasio (S.) 223 
Ateismo (accusa di) 5-6: cf. 59, 

167-168, 171, 267 
Atena (v. Minerva) 200 
Atenagora, apologista 5, 6, 7, 

17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 

26, 27, 28, 29, 30, 163-184, 

265 

dottrina 181-184 

fonti (v. Sidete Filippo) 163- 
164 

notizie biografiche 164-166 



opere : 

166-173 

analisi 166-171 
data 172-173 

trasmissione del testo 166 
jt8QÌ dvacrraaecog vexQwv 173- 
181 

analisi 174-181 
data 181 

trasmissione del testo 173- 
174 

— filosofo 165 
Atletica 142 
Atti gnostici 259 

— dei Martiri 6, 20, 55, 261, 
263, 264: Apollonio 15,261, 
263, 264; Giustino 14, 53, 
54, 55, 118, 138; Martiri di 
Lione 6, 7, 20; Martiri di 
Vienna 6, 7, 20 

— di Ponzio Pilato 66 
Atti 193, 198 

Atossa 141 
Auoher 151 
Augusto 246, 247 
Aurelio Girenio (v. Martiri) 
239 

— Vero (v. Marco Aurelio) 
187, 199 

Azaria 120 



Daanes 26 
Bacchio 49 
Bacco (v. EHonysos) 36, 62, 66, 

193, 200 
Balaam 65 

Barbaro, Daniele 79 n. 1 
Bardenhewer 15 
Bar Kocheba 2, 53, 86, 226 
Barnaba (pseudo-) 10, 224 
Barsalibi 149, 150, 152 
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Basilio 223 

Bether (battaglia di) 226, 227, 

229 
Battesimo 25, 67-68, 131-132, 

251, 271 
Bathgen 93 
Batiffol 109 
Battista, Giov. (S.) 17 
Bauer 183 n. 1 
Beel 35 

Beìlerofonte 63 
Beltis (v. Afrodite) 93 
BernouUi 263 n. 1 
Beroso 144 
Bessarione 26, 189 
Boato 165 

Bollandisti 263 n. 3 
Bonwetsch 80 
Boor (de) 221 

Cadmo 36 
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73 
Caio di Eumenia (v. Martiri) 

15 
Callewaert 70 n. 1 
Callimaco (v. Callistrato) 143 
Callistrato (v. Callimaco) 143 
Camaleonte 143 
Canone biblico 255-256: cf. 

201, 205, 269 
Caracalla 13, 258 
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Carico (Epistola a) 236, 238 s. 
Carito (v. Martiri) 14, 54 
Caritone (v. Martiri) 14, 54 
Cameade 212 
Carpo (v. Martiri) 14 
Carslaw 28 

Casamassa 23 n. 1, 218 n. 1 
Catene 255, 256, 259 
Cecilio (v. Celso) 229 



— Natale 7 n. 2 
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9, 10, 164, 224, 225, 226, 
227, 228 

Cene tiestee 5, 6, 167, 173 (v. 

Thyestis coenae) 
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Chapman 222 
Cheiad)ino 43 
Chiesa 85, 250, 271 

— isola di rifugio 207, 271 (v. 
Ecclesiologia) 

Chiwan (v. Crono) 36 
ce Chronicon » di Eusebio (v. 
Eusebio) 

— Paschale 230, 234, 240, 241, 
247 

« Chronographia » 201 n. 1 

Chryseros 199 

Ciasca 151, 152, 153, 154 

Cibele (v. Rea) 37 

Cipriano (S.) 203, 229 n. 1 

Circoncisione 3, 16, 38, 83 
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Cirillo Alessandrino (S.) 223 
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Apologetarum » (v. Goospe- 
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Clemente Alessandrino 100, 

135, 157, 164, 165, 225, 226, 

228, 232, 233, 249 
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Colletta domenicale 69, 134 
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vangelium 202, 203; in Mat- 
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